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riding horses. The role of  the horse has  transformed  from a working animal, war 
mount, and a means of  transport  into a popular companion  in sport and  leisure. 
Thus, the changes in horse keeping epitomize the question of the animal as a pro‐
ductive member  of  society  and  a  companion.  The  theoretical  perspective  of  the 
study  is based on animal studies  in so cial science and on research on knowledge 
and expertise, and it utilizes discourse analysis and content analysis as its research 
methods. The data  consists of  interviews, magazine  articles,  and  internet discus‐
sions. According  to  the  findings, horses and  their welfare  are  interpreted by  an‐




























lisissa  rooleissa  tapahtuneita  muutoksia.  Tutkimuksen  kohteena  ovat  myös 
eläinten asemaan liittyvät kysymykset kuten eläinten hyvinvointi, joka on myös 
tämän  tutkimuksen  aiheena. Kysyn  tässä  tutkimuksessa, millä  tavoin  ihmisen 
suhde eläimeen vaikuttaa käsityksiin eläimistä sekä niiden hyvinvoinnista. Tut‐
kimuksen  kontekstina  on  nykyinen  hevoskulttuuri,  erityisesti  ratsuhevosten 
pito. Hevosen rooli on muuttunut muutamassa vuosikymmenessä  työjuhdasta, 
sotaratsusta  ja kulkuvälineestä suosituksi urheilu‐  ja harrastustoveriksi. Hevos‐
ten  pidon  muutoksessa  konkretisoituukin  kysymys  eläimen  roolista  hyötyä 
tuottavana yhteiskunnan  jäsenenä  ja  ihmisen vuorovaikutuskumppanina. Tut‐
kimuksen  teoreettinen näkökulma nojautuu yhteiskuntatieteelliseen  eläintutki‐





nä  hybridinä.  Suhde  hevoseen  voidaan  lisäksi  ymmärtää  emotionaalisena  tai 
välineellisenä,  ja nämä suhtautumistavat ovat osin päällekkäisiä. Tulkintojen  ja 
suhtautumistapojen  taustalla vaikuttaa myös hevosten kategorisointi hyöty‐  ja 
seuraeläimiin. Käsitykset  hevosista  ja  niiden  hyvinvoinnista  pohjautuvat  sekä 
eksplisiittiseen  että  hiljaiseen  tietoon.  Hevosten  pidon  asiantuntijuus  tuottaa 








Kymmenisen  vuotta  sitten  Joensuun  yliopiston  ympäristöpolitiikan  jatko‐
opiskelijoiden keskuudessa virisi professori Pertti Rannikon  innostamana kiin‐
nostus  yhteiskuntatieteelliseen  eläintutkimukseen.  Kun  pohdin  itse  syksyllä 
2004 hevosten pitoon liittyvää väitöskirjan aihetta, Pertti sai minut houkuteltua 
mukaan joensuulaisten omaan, eläinpolitiikkaa tutkivaan ryhmään. Helmikuus‐




den  varaan,  mikä  on  ollut  ainutlaatuisella  tavalla  antoisaa.  Pertti  on  myös 
edesauttanut työni rahoittamista sen eri vaiheissa sekä kantanut huolta erilaisis‐
ta  käytännön  kysymyksistä  loppuun  asti.  Työni  toiselle  ohjaajalle,  professori 
Pekka Jokiselle kiitos sekä saamastani tuesta että siitä, että hän on omalla työl‐




tavoita alun perin  työni  toisena ohjaajana  toiminutta Mikko Kumpulaista,  joka 
rohkaisi minua tarttumaan nimenomaan hevostutkimukseen.  
Työlleni  on  ollut  keskeistä  kuuluminen  ihmistieteellisen  eläintutkimuksen 
tekijöiden pieneen mutta kasvavaan  joukkoon. Erityiskiitos kuuluu Outi Rata‐




sekä  yhteisestä  työstä  tutkimusalan  edistämiseksi.  Jopin  ja  Outin  kanssa  työ 






edustavien  kollegoiden  kanssa.  Etenkin  Riitta‐Marja  Leinosen  kanssa  käydyt 
keskustelut ja yhdessä tehty työ ovat olleet äärettömän arvokkaita hevostutkijan 
vähän tallatulla polulla. Samoin Erland Eklundin alullepanema hevostutkijoiden 






Ympäristöpolitiikan  jatko‐opiskelijat, Outin  ja Saaran  lisäksi  Jakob Donner‐
Amnell, Katja  Tervo  ja  kaikki muut,  teidän  kanssanne  on  ollut  hyvä  vaihtaa 
ajatuksia niin seminaarisalissa kuin sen ulkopuolellakin. Kiitos myös Leena Vii‐
nisalo‐Heiskaselle  mukavista  juttutuokioista  yhteisessä  työhuoneessa  Metria‐
talon kolmannessa kerroksessa. Olen käytännössä kuitenkin kirjoittanut  tämän 






Koneen  Säätiö,  sen  jälkeen  työn  rahoittajana  on  ollut  ANIWEL‐tutkijakoulu, 
alun perin Eläinten hyvinvoinnin tutkijakoulu. Tukea olen saanut lisäksi Kyösti 












näkemyksiäni, mistä on ollut  erinomaisella  tavalla hyötyä  tässä  työssä. Suuret 
kiitokset kuuluvat miehelleni  Juhalle  ja  tyttärelleni Vennille,  jotka käskitte mi‐

















































































































































suhteiden,  kirjoitetun  tiedon  sekä  kaikista  näistä  muodostettujen  tulkintojen 
varaan. Käsityksiä eivät ole rakentamassa vain  ihmiset, vaan prosessiin osallis‐
tuvat myös eläimet  itse. Erilaisista eläinkäsityksistä  lopulta  riippuu  se, minkä‐
laiseeen  elämään  yhteiskunnan  ja  kulttuurin  vaikutuspiirissä  elävillä  eläimillä 
on mahdollisuus. Tämän  työn  tarkoituksena on  tutkia  tuota eläinkäsitysten ra‐
kentumisen prosessia ja sen seurauksia hevosen kohdalla. 
Eläimiltä  ei  2000‐luvun  länsimaisissa yhteiskunnissa voi välttyä. Niitä  syö‐
dään, niiden nahkoja puetaan päälle, niillä testatuilla tuotteilla hoidetaan saira‐
uksia. Eläimiä tulee vastaan  luonnossa  ja kadulla, niitä metsästetään  ja kalaste‐






Jossain näiden kaikkien  eri  eläinroolien  joukossa on hevonen. Niin kuin  jo 
tuhansia vuosia, hevonen on  jälleen ihmisen palvelijana  ja toverina. 2000‐luvun 
hevonen täyttää monta tehtävää,  ja lisäksi se on eläinsuojelun klassinen kohde. 
Niin  hevosen  tehtävät  kuin  sen  ongelmat  ovat  yhteiskunnassa  tapahtuneiden 
muutosten vuoksi erilaiset kuin ennen. Siksi kysymys hevosten hyvinvoinnista 
koskettaa  lähes  kaikkea  sitä,  missä  eläinsuhteen  muutoksessa  on  kyse.  Kun 
olemme ottaneet hallintaamme eläimiä, vastuu niiden hyvinvoinnista on siirty‐
nyt meille.  Ihmisen mukana eläimistä on  tullut osa yhteiskuntaa,  ihmisen käy‐
tössä ja ihmisestä riippuvaisina.  
Eläinsuhteen  muutoksen  taustalla  on  nähty  erilaisia  syitä:  etääntyminen 
luonnosta, vapaa‐ajan  lisääntyminen, yksilöllisyyden korostuminen sekä erityi‐
sesti kaupungistuminen  (Franklin  1999; Buller & Morris  2003). Vaikka  eri  yh‐
teiskuntiin on alusta asti kuulunut myös eläimiä (Larrère & Larrère 2000), ihmis‐
ten  elämä  on  myöhäismoderneissa  länsimaisissa  yhteiskunnissa  kytkeytynyt 
eläimiin  tiiviimmin  ja monipuolisemmin kuin koskaan ennen  (Buller & Morris 
2007). On väitetty, että  ihmiset käyttävät enemmän aikaa eläinten kanssa, hyö‐
dyntävät niitä  ja  tekevät niihin  liittyviä asioita enemmän kuin esimerkiksi sata 
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Eläinten  erilainen  näkyminen  yhteiskunnassa  kuvastaa  ns.  uuden  eläinky‐
symyksen nousua (Ratamäki 2010). Eläinkysymys on hahmotettavissa kahdella 
tavalla. Sen  lisäksi, että eläimet ovat kietoutuneet  ihmisten arkielämään entistä 
tiukemmin  ja monisyisemmin,  eläinten  pito  on  politisoitunut. Eläinten  pitoon 
liittyy usein julkilausuttuja ristiriitoja, jotka tuottavat eläinoikeusliikkeen tapais‐
ta poliittista toimintaa, mutta myös uudenlaisia, näkymättömiäkin  ilmiöitä,  jot‐
ka  kertovat  eläinten muuttuneesta merkityksestä  yhteiskunnassa.  Eläimistä  ja 
niiden  asemasta  syntyneessä keskustelussa on ”voimakas haaste  eläimen koh‐
taamiseen ja tunnistamiseen yksilönä, tuntevana ja tietoisena olentona, toimijana 
ja  elämän  subjektina”  (Ratamäki  2010,  416). Tämän  haasteen  voi  nähdä myös 
ontologisena  kysymyksenä  ja  epistemologisena  välttämättömyytenä,  kuten 
Stephen Clarkin tekstissä: 
 
Yhteiskunnat  eivät  koostu  koskaan  pelkästään  ihmisistä,  niin  kuin  ne  eivät  koostu 
vain aikuisista  tai miehistä  tai ole yksinomaan  rationaalisia.  Jotta  ihmiset pysyisivät 










yhteiskunta  koostuu  vain  ihmisistä,  ja  eläinten  sulkeminen  yhteiskuntatieteen 
ulkopuolelle on perustunut käsityksiin kielestä ja tietoisuudesta kommunikaati‐
on perustana  ja  ihmisyyden erityispiirteinä (Fitzgerald 2007; Crist 1999; 10; To‐
vey  2003). Kyseessä  on  kuitenkin  sosiologinen  konstruktio,  yhteiskuntatieteen 
sisäinen  käsitys,  joka  ei perustu  niinkään  empiiriseen  todellisuuteen  vaan  tie‐





teita,  sillä  sen  avulla voidaan ymmärtää yksilön kokemuksen  ja yhteiskunnan 
välisiä prosesseja, mikä on eläinkysymyksen kohdalla keskeistä (Arluke & San‐
ders  1996,  2–5).  Yhteiskuntatieteen  kannalta  kiinnostavaa  on  esimerkiksi  se, 
mikä  modernissa  yhteiskunnassa  mahdollistaa  samanaikaisesti  sekä  läheiset 
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Yhteiskunta‐  ja  kulttuuritieteissä  viime  vuosikymmeninä  virinnyt  ihmistie‐
teellinen eläintutkimus, jota tarkoitan jäljempänä puhuessani eläintutkimuksesta, 









rakenteissa,  joissa  eläimiä  tuotetaan,  että yksilöiden välisessä  arkisessa vuoro‐
vaikutuksessa. Se, mikä  tekee  ihmisen  ja eläinten välisen suhteen  tarkastelusta 
uutta, on käsitys  eläimestä  tietoisena  ja  tuntevana yksilönä  ja  toimijana  (Rata‐
mäki 2009b). 
Suomessa  eläinkysymyksen  tutkimus on  alkanut kiinnostaa yhteiskunta‐  ja 
kulttuuritieteilijöitä laajemmin 2000‐luvun alusta lähtien (esim. Kupsala & Tuo‐
mivaara 2004). Nykyään alan  tutkimusta  tehdään ainakin ympäristöpolitiikan, 
sosiologian,  kulttuurintutkimuksen,  antropologian,  historian,  uskontotieteen, 




Yhteiskunta‐  ja  kulttuuritieteelliselle  eläintutkimukselle  on  muotoutunut 
omia keskustelutraditioita,  joissa pohditaan erityisesti eläimen subjektiroolia  ja 




dies)  ja  laaja‐alaisemman  eläinten,  ihmisten  ja  yhteiskunnan  välisiä  suhteita 
tarkastelevan tutkimuksen (Human–Animal Studies) välillä. 
Silti alaa ei vielä voi pitää omana  itsenäisenä  tieteenalanaan, vaan  tutkimus 
kiinnittyy  useimmiten  muiden,  vakiintuneiden  tieteenalojen  paradigmoihin, 
traditioihin  ja  käsitteistöihin  ja  soveltaa niiden menetelmiä,  joskus  tiiviimmin, 
joskus  löyhemmin kustakin  tutkimusasetelmasta riippuen. Esimerkiksi sosiolo‐
giassa  (Arluke & Sanders 1996; Franklin 1999; Tovey 2003; Kupsala & Tuomi‐





tieteenalan  traditioon  ja  kysymyksenasetteluihin  liittyvää  tutkimusta,  jota  voi 




Käsillä  olevassa  tutkimuksessa  sovelletaan  sekä  yhteiskuntatieteiden  käsit‐
teistöä  ja  teoriaa  että  eläintutkimuksen kirjallisuudessa käytyjä keskusteluja  ja 
niissä käytettyjä käsitteitä. Yhteiskuntatieteillä viittaan pääasiassa  sosiologiaan 
ja  yhteiskuntatieteelliseen  ympäristötutkimukseen,  joista  varsinkin  jälkimmäi‐
seen eläinten yhteiskuntatieteellinen tutkimus usein yhdistetään. Yhteiskuntatie‐
teellisen  ympäristötutkimuksen  ja  eläintutkimuksen  kytkemisellä  toisiinsä  on 
etunsa mutta myös rajoituksensa, sillä luonnon  ja yhteiskunnan suhde näyttäy‐
tyy  hiukan  erilaisena  eläin‐  ja  ympäristökeskustelussa  (ks.  Schuurman  2008). 
Yhteiskuntatieteellisessä  ympäristötutkimuksessa  luonto  on  usein  määritelty 
tavoilla,  jotka sulkevat ulos varsinkin kotieläimet,  ja osana tätä luontoa eläimet 
mielletään  lajeiksi, elinympäristöiksi  ja biodiversiteetiksi  (Tovey 2003; Kupsala 
& Tuomivaara 2004). Eläinkysymystä sinänsä harvoin edes mainitaan ympäris‐
tökysymysten  tai  ‐politiikan  määritelmissä  (ks.  esim.  Munro  2004).  Sellaiset 
eläinpoliittisiksi  ymmärrettävät  kysymykset  kuten  ihmiselle  vaaralliset  eläin‐
taudit  tai bioteknologia määritellään kyllä  riskeiksi, mutta ei eläinten kannalta 





Yhteiskuntatieteellisessä  tutkimuksessa,  varsinkin  ympäristötutkimuksessa  on 
1990‐luvulta lähtien suosittu konstruktionistista tutkimusotetta (Jokinen & Kont‐
tinen 2004; Peuhkuri 2004). Ongelmana konstruktionistisessa otteessa on usein 
se,  että  tutkija  irtautuu  tutkimuksensa  aiheesta  eikä  suostu  ottamaan  itselleen 
minkäänlaista positiota suhteessa käsillä olevaan tutkimusongelmaan. Tällaisen 
äärimmäisen  relativismin  seurauksena esimerkiksi  luonnontiede nähdään vain 
yhtenä näkökulmana muiden joukossa, yhtenä kilpailevana diskurssina (Jokinen 






tä  eläin  on  subjekti,  toimija  ja  vuorovaikutuksen  aktiivinen  osapuoli.  Tiukan 
konstruktivistisia näkökulmia on kritisoitu siitä, etteivät ne kyseenalaista omia 
perusoletuksiaan  vaan  mieltävät  eläinten  kokeman  kärsimyksen  sosiaalisesti 
rakentuneeksi,  jolloin  sen olemassaolosta  ei olisi varmuutta  (Crist 2004). Tästä 
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lähtöhdasta  tarkasteltuna  eläinkysymys  menettäisi  kokonaan  merkityksensä 
(Cudworth 2003). Arluke ja Sanders (1996, 9) kuitenkin tulkitsevat kysymyksen 
hiukan  eri  tavoin  ja  kehottavat  katsomaan  eläinten  luontaisten  (fyysisten  ja 
psyykkisten) ominaisuuksien  taakse  siihen, millaisia merkityksiä niihin on yh‐
teiskunnassa  rakennettu.  Tällä  tavoin  päästään  konstruktionistisesta  näkökul‐
masta  käsiksi  siihen,  millaisina  eläimet  ymmärretään  ja  miksi  niiden  kanssa 
toimitaan siten, että niille tuotetaan kärsimystä.  
Peuhkuri  (2004)  ehdottaa  ratkaisuksi  realismin  ja konstruktionismin dilem‐
maan, että konstruoituneisuuden aste voi olla vaihteleva. Kun osa ongelmista on 
yleisesti  tunnustettuja,  tehtävänä on  tutkia, miten erilaiset konstruktiot vaikut‐
tavat ongelmien ratkaisemiseen. Toisten ongelmien kohdalla taas jo niiden mää‐
rittelyssä voidaan käyttää konstruktionistista tutkimusotetta. Konstruktionismin 




tuaalinen  tai  ”maltillinen”  konstruktionismi  tunnustaa  fyysisen  todellisuuden 
olemassaolon  ja sen, että yhteiskunnalliset prosessit  tapahtuvat materiaalisessa 
kontekstissa, johon kuuluu myös luonto ja jonka eri osat ovat vuorovaikutukses‐
sa  keskenään  (Jokinen & Konttinen  2004; Macnaghten & Urry  1998; Murphy 
2002). Esimerkiksi ekologisen sosiologian pyrkimys saattaa biofyysiset ja yhteis‐
kunnalliset  tekijät  analyysin  tasavertaisiksi  elementeiksi vastaa  sitä, miten yh‐
teiskuntatieteellinen eläintutkimus pyrkii ottamaan eläimet huomioon itsenäisi‐
nä  toimijoina  ja  subjekteina  (Jokinen & Konttinen 2004; Buller & Morris 2007). 
Silti myös  konstruktionistinen  tutkimus  eläinten  pitoon  liittyvistä  käsityksistä 
voi pyrkiä  tähän;  tällöin  tavoitteena on  tarjota  sitä, missä yhteiskuntatiede on 
vahvimmillaan.  
Macnaghten (2004) puolestaan ehdottaa, että konstruktionismin  ja realismin 
kuilun  ylittämiseksi  pitäisi  tutkia  niitä moninaisia  sosiaalisia  käytäntöjä,  jotka 




taa  tutkittavien  ihmisten  tulkitsemana  (esim. Holloway  2001). Oma  ratkaisuni 
on tulkita käsityksiä eläimistä ja niiden hyvinvoinnista konstruktioina ja täyden‐
tää  tätä  tulkintaa  faktanäkökulmasta,  jonka  avulla  pääsen  käsiksi  ihmisten 
konkreettisiin kokemuksiin elämästä eläinten kanssa (Alasuutari 1994). Käytän‐
nössä  nämä  linkittyvät  toisiinsa  siinä,  miten  ihmisten  kokemukset  eläimistä 
kertovat heidän käsityksistään eläimestä  ja muodostavat käsityksille empiirisen 









maaseudun  modernisoituminen  olivat  pitkälti  hevosen  käytöstä  riippuvaisia 
prosesseja (Greene 2008; McShane & Tarr 2007), hevosen merkitys on tutkimuk‐
sissa  jäänyt selkeästi sivuosaan  (esim. Siiskonen 1990). Brandt  ja Eklund  (2007) 
arvioivat,  että hevosta on pidetty niin  itsestään  selvänä,  että  tutkijoita on vai‐
vannut eräänlainen lähisokeus, kyvyttömyys nähdä ilmeisimpiä asioita. 
Nyt, kun hevoset ovat  tulleet uudella  tavalla ajankohtaisiksi etenkin  ratsas‐
tuksen  suosion  kasvaessa,  tutkimus  niihin  liittyvistä  yhteiskunnallisista  kysy‐
myksistä  on  vasta  alkanut.  Esimerkiksi  sosiologiassa  on  tarkasteltu  hevosten 




listuvassa  ja kaupungistuvassa  länsimaisessa yhteiskunnassa  (McShane & Tarr 
2007; Greene 2008; Walker 2008). Maaseutututkimuksessa sekä maantieteessä on 
tutkittu hevostilojen uutta roolia postproduktivistisella maaseudulla ja kaupun‐
gin  ja  maaseudun  rajapinnoilla  (Wilton  2008;  Elgåker  ym.  2010;  Franklin  & 
Evans 2008), hevosmatkailun kulttuurisia merkityksiä (Helgadóttir 2006; Wilson 
2006) sekä ratsastuksen kehollista kokemuksellisuutta (Evans & Franklin 2010). 




seutututkimuksessa on  tarkasteltu hevostoimintaan  liittyviä  ristiriitoja  (Eklund 
ym. 2007), historiassa ja antropologiassa hevosen käyttömuotoja sekä hevosen ja 
ihmisen  suhdetta agraariajasta nykypäivään  (Nenonen 1999; Leinonen 2009)  ja 
kulttuurintutkimuksessa  tallityttökulttuurin  merkitystä  tyttöjen  sukupuoli‐


















Empiirisellä  tasolla  tutkimuskysymys  asettuu  nykyiseen  hevosten  pidon  kon‐
tekstiin,  jolloin  tutkimuksen  kohteena  ovat  nykyisen  hevoskulttuurin  piirissä 
vallitsevat käsitykset hevosista eläiminä, ihmisen  ja hevosen välisestä suhteesta 
sekä  hevosten  hyvinvoinnista.  Hevoskulttuurilla  tarkoitan  näiden  käsitysten 
sekä  hevosten  pitoon  ja  käyttöön  liittyvien  käytäntöjen  kokonaisuutta.  Tässä 
tutkimuksessa  pääpaino  hevoskulttuurin  osalta  on  ratsastusharrastuksessa  ja 
ratsuhevosten  pidossa,  missä  hevosten  pidon  muutokset  näkyvät  selvimmin. 
Hevosten pitoon  liittyvien käsitysten kontekstina ovat hevosten parissa  synty‐
neet  arkiset  kokemukset,  sillä  ihmisten  ymmärrys  omasta  todellisuudestaan 
liittyy kiinteästi heidän  arkipäiväiseen  toimintaansa  (Toom & Onnismaa  2008, 
16–17; Schatzki 2001; Collins 2001).  
Tarkastelun kohteena on myös eläimelle subjektina ja sen toiminnalle annet‐
tu  merkitys  ihmisen  ja  hevosen  välisessä  suhteessa  sekä  se,  miten  omistajan 
suhde hevoseen vaikuttaa hänen  tapaansa  tulkita sitä. Eläinten yhteiskunnalli‐
sen  aseman muutosta  on myös mielekästä  tarkastella  suhteessa  tietoon  ja  sen 
muutoksiin, sillä tieto kehittyy yhteiskunnallisissa ja historiallisissa prosesseissa, 





























oikeaan  kontekstiin  ja  lukija  ymmärtää, mistä  eettisistä  lähtökohdista  ja mitä 
tarkoitusperiä  silmälläpitäen  tutkimus  on  ylipäätään  tehty  (Ratamäki  2010). 
Näin on ihmistieteellisen eläintutkimuksen piiristä myös toimittu (esim. Vinnari 
2010). Eläintutkimuksessa on tapana esimerkiksi korostaa eläinten yksilöllisyyt‐
tä  ja  ihmisen  roolia eläimenä määrittelemällä eläimet,  joista  tutkimuksessa pu‐
hutaan, ei‐inhimillisiksi eläimiksi (nonhuman animals).  





lä  em.  jaottelun  mukaan  eläinkeskeiseksi.  Normatiivisuus  on  tutkimuksessa 
läsnä  taustaoletuksena,  että  eläinten  asema yhteiskunnassa vaatii pohdintaa  ja 
eläimen  oma,  yksilöllinen  näkökulma  ja  hyvinvointi  ovat  vakavasti  otettavia 
kysymyksiä,  joille  yhteiskuntatieteellisellä  tutkimuksella  voi  olla  annettavaa. 
Valmiita poliittisia  tavoitteita  tai  vastauksia  tällä  tutkimuksella  en  kuitenkaan 
halua edistää; sikäli edustan kriittistä eläintutkimusta ”maltillisempaa” asennet‐
ta tieteen rooliin yhteiskunnassa. 
Minulle  tutkijana  eräs  tämän  väitöskirjaprosessin  keskeinen  piirre  on  ollut 
etäisyyden  ja kokonaiskuvan muodostaminen hevosen yhteiskunnallisesta roo‐
lista  ja merkityksestä. Tämä  johtuu omasta taustastani  ja  identiteetistäni hevos‐
kulttuurin  sisällä.  Kun  päätin  ryhtyä  tutkimaan  hevosten  pitoa,  taustalla  oli 
toisaalta  akateeminen  kiinnostus  eläimiin  yhteiskuntatieteissä,  toisaalta  oma 
kokemukseni hevosharrastajana. Monet tämän tutkimuksen kysymykset tiedos‐
ta  ja  ihmisen suhteesta eläimeen syntyivät alun perin  toimiessani  tallilla oman 
hevoseni  ja harrastukseni parissa  ja havainnoidessani  samalla  suomalaista he‐
voskulttuuria  ja sen käsityksiä  ja käytäntöjä. Tutkimuksen kuluessa alun perin 
jäsentymättömät  havainnot  tarkentuivat  teoreettisesti,  ja  jouduin  tämän  tästä 
pysähtymään kesken työn miettimään, mistä lopulta oli kysymys.  
Tilaisuuksia  arkitodellisuuden,  teoreettisen  kysymyksenasettelun  ja  oman 
empiirisen  tutkimukseni yhtymäkohtien pohtimiseen on riittänyt. Vuorovaiku‐
tus oman harrastukseni ja tutkimuksen teon välillä on jatkunut läpi koko väitös‐
kirjaprosessin,  ja  asetelma  on  ollut  haasteellisuudestaan  huolimatta myös  he‐
delmällinen.  Olen  saanut  useita  ideoita  tutkimukseen  toimiessani  hevosteni 
kanssa,  tehdessäni  arkisia  tallirutiineja,  hoitaessani  hevosteni  sairauksia  tai 
vammoja tai ratkoessani muita esiin tulleita ongelmia. Useamman vuoden aika‐
na on eteeni tullut myös yllättävän paljon tutkimusaineistostani tuttuja tilanteita 






Toisaalta  tutkimus  on  vaikuttanut myös  omaan  elämääni  ja  omiin  käytän‐
töihini hevosten pidossa, joskus radikaalistikin. Välillä on herännyt epäilys, ettei 
tällaisen moraalis‐poliittisen  aiheen  – hevosten hyvinvoinnin  –  tutkiminen ole 
järkevää  silloin,  kun  on  itse  vahvasti  sidoksissa  hevosiin  kuten  itse  olen,  kun 
minulla on omia hevosia kotona. Tällä  tavoin sitoutuneella  tutkijalla onkin  jat‐
kuva sisäinen  tarve oman asemansa  reflektointiin –  joskus  jopa  liiallinen varo‐
vaisuus  suhteessa  siihen,  miten  aineistoonsa  ja  omiin  tulkintoihinsa  uskaltaa 
luottaa. Tästä on ajoittain seurannut oman tutkimusasetelman kyseenalaistami‐
nen, mutta  siitä on ollut myös korvaamatonta hyötyä: pohdittuani  alun perin 
hevosenomistajien  tiedon puutetta  ja eläinten  inhimillistämisen ongelmaa olen 
joutunut kääntämään katseeni toiseen suuntaan ja kysymään, miksi tiedon puu‐
tetta ylipäätään pidetään ongelmana ja mitä tuo pahana pidetty eläinten inhimil‐
listäminen  on.  Tutkimusprosessin  tärkeimpinä  käännekohtina  pidänkin  juuri 
niitä  hetkiä,  jolloin  olen  alkanut  hahmottaa  kysymysten  ja  käsitteiden  takana 
olevia  ilmiöitä  ja  taustaoletuksia,  joiden  tutkiminen onkin kaikkein mielenkiin‐
toisinta. Prosessin voi ymmärtää yhteiskuntatieteille ominaiseksi dialektiikaksi, 





edennyt  ja mitä  enemmän  tietoa  aiheesta minulle on kertynyt. Tässä mielessä 
olen  itse ollut mitä  suurimmassa määrin oman  tutkimukseni kohde. Kysymys 
autoetnografisesta  tutkimuksesta elikin pitkin  tutkimusprosessia. Autoetnogra‐
fialla  tarkoitetaan  tutkimusta,  jossa  tutkijalla  on  ennestään  henkilökohtaisia 
siteitä tutkittaviin ilmiöihin tai ihmisiin (Arluke & Sanders 1996, 29). Tein välillä 
tietoisesti  autoetnografista  kenttäpäiväkirjaa,  jotta  voisin  käyttää  omia  koke‐
muksiani  riittävän analyyttisella  tavalla aineistona  (vrt. Anderson 2006; Atkin‐
son 2006). Päätin kuitenkin tutkimuksen kirjoitusvaiheessa luopua tuosta aineis‐


















teellinen  eläintutkimus.  Seuraavaksi  esittelen  tutkimuksen metodiset  valinnat, 

















Maa‐  ja  metsätalouden  työjuhdasta,  sotaratsusta  ja  kulkuvälineestä  on  tullut 
suosittu urheilu‐  ja harrastustoveri,  joka  elää aivan  erilaista  elämää kuin vielä 
viisi  vuosikymmentä  sitten.  Hevosten  pidon  muutoksessa  konkretisoituukin 
kysymys eläimen  roolista yhteiskunnan  jäsenenä, subjektina  ja vuorovaikutuk‐
sessa ihmisen kanssa (vrt. Kupsala & Tuomivaara 2004).  
Hevosen  asema  voimanlähteenä,  työjuhtana,  kulkuvälineenä,  kumppanina 
sekä ajoittain myös ihmisen ravintona muotoutui jo varsin varhaisessa vaiheessa 
hevosen  ja  ihmisen yhteisessä historiassa. Hevonen oli metsästettävää riistaa  jo 
ainakin 15 000 vuotta sitten, ja myös kesyhevosten pidon alkuvaiheessa hevosia 
käytettiin ravintona (Goodwin 2007). Monissa teksteissä hevosen domestikaatio 
ajoitetaan  noin  aikaan  4  000  eaa, mutta  sen  on  arveltu myös  tapahtuneen  pi‐
temmän  ajan  kuluessa,  alkaen  noin  6  000  eaa,  selvästi  kuitenkin myöhemmin 
kuin esimerkiksi koiran, naudan tai poron (Levine 2005; Goodwin 2007; Walker 
2008, 38). Syynä juuri hevosten domestikaatioon on pidetty sen sosiaalista jous‐





ollut  olennainen  osa  sekä  itäisten  että  läntisten  kulttuurien  kehitystä  (Warner 
2007b; Walker 2008, 89). Jo antiikin aikana hevosia käytettiin sodankäynnissä  ja 
liikenteessä sekä valjakkoajoissa, jotka olivat vauhdikkaita ja vaarallisia ja joissa 
menestyviä  hevosia  arvostettiin  (Kivistö  2009b,  422;  Kivistö  2009a,  388–391). 
Hevosten käyttö oli  erityisen  laajamittaista  ja merkittävää modernin,  teollistu‐
van  kaupunkiyhteiskunnan  muotoutumisvaiheessa,  jolloin  hevosten  käyttö 
voimanlähteenä takasi energian saannin sekä oli edellytyksenä ihmisten itsenäi‐







koe‐eläiminä  (Kete  1994,  13). Nykyään maailmassa  arvioidaan  olevan noin  58 








päästä  ylempien  sosiaaliryhmien  jäseneksi,  ja  hevosta  pidettiin  sivilisaatioon 
kuuluvana eläimenä sen lempeyden, kärsivällisyyden, auliuden, uskollisuuden, 
ystävällisyyden,  viisauden  ja  jalouden  vuoksi  (Greene  2008,  113,  238).  Koska 
hevonen on kyennyt palvelemaan  ihmistä kriittisissä tehtävissä, sitä on pidetty 
arvossa  ja  ruokittu  ja  hoidettu  paremmin  kuin  muita  kotieläimiä  (Hall  2005; 
Walker  2008;  Warner  2007b;  Nenonen  1999;  Kaarlenkaski  2009).  Hevosia  on 






ym. 2007, Leinonen 2009). Hevosen  ihmiselle  tuottaman aineellisen hyödyn  li‐
säksi  siihen  liittyykin  rikas  ja  monipuolinen  kulttuuriperintö,  jota  nykyinen 
hevoskulttuuri pyrkii monin  tavoin  säilyttämään  (Helgadottir 2006). Koska  ih‐





jo  1200‐luvulla  (Peltonen &  Saastamoinen  2007). Hevosia  on myös  kasvatettu 















(Nenonen  1999,  59;  Eklund  ym.  2007).  Ratsain  tapahtuva matkanteko  väheni 
1600–1800‐luvuilla  hevosajoneuvojen  yleistyessä  (Vakkilainen  1982,  16), mutta 
juuri tuona aikana oli käytössä myös etapeittain postia kuljettaneiden ratsastaji‐
en muodostama ratsupostijärjestelmä (Eklund ym. 2007). Sen sijaan armeijassa ja 
sodankäynnissä hevosilla  ja  ratsastuksella oli suuri merkitys aina  toiseen maa‐





ei  hevosen  keskeinen  rooli maatalouden  työjuhtana  ole  historiallisesti  paljon‐
kaan yli sadan vuoden mittainen. Hevosen kulta‐aika maataloudessa kesti me‐
kaanisen maatalouden kehittymisestä 1800‐luvun alkupuolelta 1900‐luvun puo‐
leenväliin,  jona  aikana  hevonen  oli  maatalouden  tärkein  voimanlähde.  Tämä 
johtui  ennen  kaikkea  maatalouskoneiden  käyttöönotosta,  joiden  vetämiseen 
hevosia tarvittiin. Sitä ennen suurin osa maataloustyöstä tehtiin ihmistyövoiman 
avulla, käsin (Greene 2008, 189). Koneiden kehittyessä tarvittiin yhä vahvempia 










hön  (Kumpulainen  2007).  Työhevosten  määrät  olivat  suurimmillaan  ja  arvo 
huipussaan  jälleenrakennuskaudella  1950‐luvulla,  jolloin  hevosia  oli  noin  400 
000  yksilöä  ja  pelkästään  metsätöihin  osallistui  100  000  hevosta  (Peltonen  & 
Saastamoinen 2007; Kumpulainen 2007). 
Teollistuvassa yhteiskunnassa ja erityisesti kasvavissa kaupungeissa hevosil‐
la  oli  runsaasti  tehtäviä  tavarankuljetuksessa,  (joukko)liikenteessä,  rakentami‐
sessa  ja  teollisuudessa  (Brandt &  Eklund  2007;  Eklund  ym.  2007; McShane & 
Tarr  2007).  Yhdysvalloissa  hevosten  ja  muulien  lukumäärä  kuusinkertaistui 








voset, niiden  tekemä  työ  ja niitä varten  tuotetut  rehut  ja palvelut olivat myös 
keskeinen osa  teollistuvien yhteiskuntien  taloutta.  (Greene 2008) Suomalaisissa 
kaupungeissa  hevosia  näkyi  runsaasti  rahdinajossa,  henkilöliikenteessä  sekä 




yksinomaan miehille  kuuluvaksi,  kun  vähempiarvoinen  karja  ja  kotitaloustyöt 
kuuluivat naisille  (Kaarlenkaski 2009). Silti myös naiset  ja  lapset ovat osallistu‐
neet jossain määrin hevosten hoitoon (Leinonen 2009; 2010). Lasten tehtävänä oli 
usein  hevosten  hakeminen  laitumelta,  ja  heidät  opetettiin  jo  nuorena  valjasta‐
maan  ja  ajamaan  hevosta. Naiset  hoitivat  asiointimatkansa  hevosella,  ja monet 
tytöt oppivat hevostaitonsa äidiltään,  isoäidiltään  tai  tädiltään.  Jos perheessä ei 
ollut  poikaa,  vanhimmasta  tytöstä  saatettiin  kasvattaa  ”hevosmies”.  Toisaalta 
monessa talossa tyttöjä ei päästetty talliin. Naisten osuutta hevosten hoidossa  ja 
käytössä  on  sodanjälkeisellä  pientila‐aikakaudella  1940‐luvulta  1960‐luvulle  lä‐
hinnä  rajoittanut  naisten  suuri  työtaakka  kotitalouden  hoitamisessa  (Siiskonen 
1990, 67–72). Lapsia oli perheissä paljon, karjan koko kasvoi, kotitöissä auttavien 
aikuisten  sukulaisten  määrä  väheni  eikä  koneellistuminen  edennyt  kotitalous‐
töissä  yhtä  nopeasti  kuin  maataloustyössä.  Hevoset  eivät  välttämättä  jääneet 
naisten maailman ulkopuolelle  siksi,  etteivät he olisi olleet  siitä kiinnostuneita, 






urheilukäyttö  kanavoitui  agraariaikana  erityisesti  raviurheiluun.  Ensimmäiset 















kontrolli  työkäytössä olevia  eläimiä kohtaan. Ratkaisua haettiin  teknologisesta 
kehityksestä,  joka  voisi  tehdä  hevosten  käytön  tarpeettomaksi  eikä  aiheuttaisi 
samanlaisia saaste‐  tai  turvallisuusongelmia. Auto kantoi edistyksen  leimaa,  ja 
hevosten paikka oli nyt maaseudulla, poissa urbaanin edistyksen  ja sivistyksen 
keskiöstä. Hevosten häviäminen kaupunkimaisemasta kesti kuitenkin vielä usei‐
ta  vuosikymmeniä. Muutoksen merkitystä  kuvaa,  että  hevosten  ympärille  ra‐
kentuneen talouden romahtamista on pidetty yhtenä syynä 1930‐luvun  lamaan 
(Greene  2008).  Kun  hevosen  arvo  hyötyeläimenä  kääntyi  laskuun,  myös  sen 
asema harrastuseläimenä muuttui  ja kiinnostus kohdistui nyt entistä enemmän 
ratsastukseen  ja  laukkakilpailuihin  (Walker  2008).  Samalla  sentimentaalinen 
suhde hevoseen teki siitä nostalgisen menneen maaseudun symbolin (McShane 
& Tarr 2007, 179). 






tus oli voimakasta  sekä maan omiin  tarpeisiin  että vientiin,  sillä Neuvostoliit‐
toon vietiin sotakorvauksina 15 000 hevosta (Peltonen ym. 2007). Kun traktorien 
myynti  vapautui  1950‐luvulla,  hevosten  määrä  alkoi  vähentyä,  alkuvaiheessa 




hevosten  määrän  varsinainen  romahdus  näkyy  tilastoissa  vasta  1960‐luvulla 
(Niemelä 2004a, 145). Toisaalta kerrotaan, että hevosia, jopa varsoja, vietiin teu‐
raaksi 1950‐  ja 60‐luvuilla  tuhansittain  (Peltonen ym. 2007). 1900‐luvun aikana 
raviurheilu oli vallannut yhä enemmän jalansijaa, ja kun maatalouden koneellis‐
tuminen vähensi hevosten  tarvetta maataloudessa  1950‐luvulta  lähtien,  saatiin 
Suomen hevoskanta säilytettyä 1960‐  ja 1970‐luvuilla voimakkaasti yleistyneen 





urheilumuoto:  ne  tunnettiin  ennen  ajanlaskun  alkua  muun  muassa  Intiassa, 
Persiassa, Kiinassa ja Japanissa. Lajin perinteet liittyvät sotilas‐ ja ritarielämään, 









laukkakilpailut  (Vasara  1987,  20–26).  Kiinnostus  ratsastuksen  harrastamiseen 




tus  rakentui  alkuvaiheessa  toisaalta  armeijan  ja  ratsastavan  poliisin,  toisaalta 
ratsastusnäytöksiä  järjestävän  sirkustoiminnan  varaan  (Vasara  1987).  Vaikka 
harrastukseen aluksi suhtauduttiin nyrpeästi,  se kiinnosti vähitellen myös ylä‐
luokkaista  siviiliväestöä  sekä  pääkaupungissa  että  suurimmissa  kartanoissa 
maaseudulla. Niinpä  kun  ratsastuksen  opetus  vuonna  1873  alkoi Helsingissä, 





suurissa  kaupungeissa  oli  mahdollisuudet  harrastuspaikkoihin  sekä  varak‐
kaampaa  väestöä,  joka  kykeni  osallistumaan  ratsastustoimintaan.  Tuohon  ai‐
kaan armeijalla oli merkittävä rooli suomalaisessa ratsastuselämässä. Harrasta‐
jakunta oli pääosin ylempiä toimihenkilöitä ja upseereja, työväestöä ei lainkaan. 
Naiset  sen  sijaan  harrastivat  Suomessa  ratsastusta  sen  alkuajoista  lähtien,  ja 
esimerkiksi  1920‐luvulla  heitä  oli  ratsastusseurojen  jäsenistä  27–33  prosenttia 
(Vasara 1987). Ratsastus oli myös alkuun aikuisten laji; nuoria tuli mukaan vasta 
1920‐luvulta lähtien. Sodan jälkeen ratsastus alkoi vetää myös lapsia ja nuoria, ja 
aikuisten osuus harrastajista  jäi 1960‐luvulla  jo vähemmistöön. Samalla  ratsas‐





Suomessa  ratsastusharrastuksen  alkuajoista  1800‐luvun  loppupuolelta  lähtien 






Ratsastuksen  harrastajamäärät  pysyivät  pitkään  pieninä,  ja  sitä  pidettiin 
”herraslajina”,  jota harrastettiin pääasiassa kaupungeissa  ratsuhevosten  ja har‐




kään  urheilumuotona muiden  joukossa,  vaan  enemmänkin  yläluokkaisena  il‐
miönä. Toisaalta  ratsastuksen piirissä  toivottiin  yhteiskunnan  tukea  juuri  sillä 
perusteella, että henkisen työn tekijät hakivat ratsastuksesta vastapainoa työnsä 






Ratsastusharrastuksen  alkuvuosikymmeninä,  aina  1950‐luvulle  saakka,  ar‐
meijalla oli keskeinen rooli toiminnan järjestämisessä ja sitä kautta myös ratsas‐
tuskulttuurin muodostumisessa  Suomeen. Ratsastusharrastusta  yritettiin  1920‐ 
ja 1930‐luvuilla  levittää kansan pariin osana  tuon ajan maanpuolustusajattelua 
(Vasara 1987). Harrastus oli tiiviisti kytköksissä paitsi ratsuväkeen myös suoje‐
luskuntiin,  erityisesti  pienemmillä  paikkakunnilla.  Suojeluskuntien  lakkautta‐
minen,  ratsuväen  jalkauttaminen  ja maanpuolustusajattelun muuttuminen  yli‐
päätään sotien  jälkeen  lamaannuttivat myös  ratsastusharrastusta merkittävästi. 
Varuskunnat  osallistuivat  aktiivisesti  ratsastusurheiluun  kuitenkin  vielä  1970‐






2.2 MUUTTUNUT ASEMA 
 












harvat  jäljelle  jääneet  laitumet  kuuluivat  hevosille. Hevonenkaan  ei  ollut  auran  tai 
kuormien  vetämistä  varten,  ei matala  ja  kylmäverinen  suomenhevonen,  vaan  läm‐
minverinen  ratsu,  jota kaupunkien  ja  taajamien  tytöt äiteineen kävivät sukimassa  ja 







nut  erityisesti  ratsastusharrastuksen  kasvu.  Kuvio  1  havainnollistaa  hevosten 





Kuten  luvuista  voi  päätellä,  Ruotsissa  hevosten  määrä  on  kuitenkin  Suomea 
huomattavasti suurempi, myös suhteessa väkilukuun. Kun Ruotsissa hevosia on 
noin  30  tuhatta  asukasta  kohti,  on  luku  Suomessa  noin  14.  Euroopan Unionin 
maista (ennen vuotta 2004) hevosia on asukaslukuun nähden eniten juuri Ruotsis‐
sa  sekä Tanskassa, Alankomaissa  ja Belgiassa, minkä  lisäksi  Iso‐Britanniassa,  Ir‐
lannissa ja Saksassa on enemmän hevosia kuin Suomessa (Heiskanen ym. 2002, 9). 
  
Kuvio 1. Hevosten määrä Suomessa vuosina 1910–2010 
(Eklund ym. 2007; Suomen Hippos 2011a; Markkola 2004; 463) 
 
Ratsastuksen uusi nousu 1960‐luvun alusta  lähtien  levitti harrastuksen vähitel‐
len koko kansan keskuuteen  (Vasara 1987). Maanpuolustusajattelun  sijaan  rat‐
sastus  liitettiin  nyt  liikuntaan,  kuntoiluun  ja  luonnossa  liikkumiseen,  uusiin 
elämänmuotoihin,  joita yhteiskunnan murros, kaupungistuminen  ja vapaa‐ajan 
lisääntyminen toivat tullessaan. Tyttöjen ja myöhemmin naisten osuus harrasta‐
jista  alkoi  nousta,  ja  ratsastuksen  suosio  levisi  vähitellen  myös  maaseudulle. 
Ratsastuksen muuttuminen etupäässä nuorten harrastukseksi lisäsi myös toivei‐
ta sen kasvattavasta vaikutuksesta: hevosten hoito opettaisi huolehtimaan luon‐

















urheiluna  lisäsivät  paitsi  sen  demokratisoituminen  koko  kansan  vapaa‐
ajanviettomuodoksi myös sen käyttö kuntoutusmuotona 1970‐luvun alusta läh‐
tien  (vrt. Aro  2003,  15). Nykyään hevonen  liitetään  ihmisten  terveyteen  ja hy‐
vinvointiin monella tavalla: ratsastusterapiaa käytetään fyysiseen ja psyykkiseen 
kuntoutukseen  ja  sosiaalipedagogista  hevostoimintaa  sosiaaliseen  kuntoutuk‐
seen  ja  syrjäytymisen  ehkäisemiseen  (SRL  2011a).  Ratsastustalleja  pide‐
tään ”nuorisotaloina”,  ja  ratsastuksen vetovoima aikuisten keskuudessa perus‐
tuu sen terapeuttisiksi koettuihin vaikutuksiin (Eklund ym. 2007). 
Ratsastuksen  suosion  kasvusta  1960‐luvulta  1980‐luvulle  saa  suuntaa‐





dot  omaksuttiin  vähitellen  laajempien  yhteiskuntaluokkien  käyttöön  (Eklund 
ym. 2007). Viime vuosikymmenten kehityksestä antaa  liiton  jäsenistöä  tarkem‐
man käsityksen kansallinen  liikuntatutkimus,  jonka mukaan  ratsastuksen har‐
rastajia oli Suomessa vuosina 2009–2010 yhteensä 144 000,  joista aikuisia 81 000 
ja lapsia  ja nuoria 63 000 (SLU 2010a; 2010b). Harrastajakuntaan on tullut 1990‐
luvun puolenvälin  jälkeen  lisää aikuisia  lähes 60 000,  ja  lapsia  ja nuoriakin yli 




Taulukko 1. Suomen Ratsastajainliiton (SRL) jäsenmäärä vuosina 1925–2010  
(Brandt & Eklund 2007; SRL 2011a) 
 
Vuosi Jäsenmäärä Naisia Miehiä Junioreita* Senioreita 
1925** 470     
1933 562 70% 30% 30% 70% 
1940 1 039     
1960 1 575 63% 37% 61% 39% 
1970 6 455 72% 28% 60% 40% 
1980 12 679 82% 18% 61% 39% 
1990 20 888     
2000 26 273 98%/90 %*** 2%/10 %*** 44% 56% 
2005 34 381 92% 8% 42% 58% 
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Yksi voimakkaimmista muutoksista liittyy sukupuoleen, sillä hevonen on siirty-
nyt yhä enemmän miesten maailmasta osaksi naisten ja tyttöjen maailmaa (Ek-
lund ym. 2007). 2000-luvulla hevostoiminta on pitkälti jakautunut sukupuolen 
mukaan siten, että ratsastuksen harrastajista noin 94 prosenttia on naisia ja tyttö-
jä (SLU 2010b; SRL 2011a). Raviurheilu sen sijaan on edelleen miesvaltaista ja 
useimmat valmentajat, ohjastajat ja kasvattajat ovat miehiä, mutta ravihevosten 
hoitajat ovat useimmiten naisia, ja poniraveihin osallistuu pääasiassa tyttöjä 
(Leinonen 2009). Samansuuntainen kehitys on havaittavissa myös muualla län-
simaissa (esim. Cassidy 2002b, Wilton 2008). 
 
Taulukko 2. Ratsastuksen harrastajamäärät vuodesta 1994 vuoteen 2010  
(SLU 2010a; 2010b) 
 
Vuosi/harrastajamäärät 1994–95 1997–98 2001–02 2005–06 2009–10 
Lapset ja nuoret 47 000 54 400 53 000 53 000 63 000 
Aikuiset 22 000 34 000 49 000 64 000 81 000 
Yhteensä 69 000 88 400 102 000 117 000 144 000 
 
 
Kuvio 2. Ratsastuksen harrastajamäärien kehitys vuodesta 1994 vuoteen 2010  
(SLU 2010a; 2010b) 
 
Selvityksissä ratsastusharrastuksen syistä vuosilta 1974 ja 1985, jolloin ratsastuk-
sen suosio tyttöjen keskuudessa oli voimakkaassa kasvussa, tärkeimmäksi syyk-
si naisten ja tyttöjen harrastukseen osoittautui kiintymys hevoseen (Vasara 1987, 
445). Ratsastuksen suosion syyksi nuorten tyttöjen keskuudessa on myös esitetty 
tallien kulttuurista tilaa, joka antaa tytöille mahdollisuuksia vapautua valtakult-
tuurisista normipaineista (Ojanen 2006; Brandt & Eklund 2007; Eklund ym. 2007). 
Tyttöjen suhdetta hoitohevosiinsa on tulkittu myös osana tallityttöjen keskinäis-


























eli  vajaa  neljännes  kaikista  harrastajista  (SLU  2010a;  2010b). Määrää  voi pitää 
suurena  ottaen  huomioon,  että  kilpaileminen  vaatii  paitsi  kiinnostusta  myös 
paljon  käytännön  järjestelyjä:  hevosen,  kilpailuun  vaadittavat  varusteet,  val‐
mennusta sekä mahdollisesti kuljetuksen kilpailupaikalle. Myös osallistuminen 
sinänsä maksaa,  ja  lisäksi voivat  tulla maksettaviksi kilpailuluvat  ja hevosen  ja 





1980‐luvulta  lähtien  näkynyt  ”hevosalana”,  talouden  sektorina,  joka  työllistää 
nykyään noin 15 000–16 000 henkeä koko‐ tai osa‐aikaisesti. Hevosalan piirissä 
toimii  yritysmuotoisia  talleja  noin  3  000,  ja  kaiken  kaikkiaan  talleja  on  noin 






eripituiset  ratsain  tai  joskus  ajaen  tehtävät  ohjatut  retket  ja  vaellukset,  joissa 
hevonen liitetään osaksi maaseudun ja luonnon vetovoimaa. 
Hevostoiminta  ei  kuitenkaan  ole  pelkästään  liiketoimintaa,  vaan  suuri  osa 
hevosten pidosta  ja niihin  liittyvästä  toiminnasta on  laskettavissa harrastuksen 
piiriin kuuluvaksi. Erityisesti ratsastuksen kasvu näkyy paitsi ratsastuskouluissa 
asiakasmäärien  lisääntymisenä myös  hevosten  pidon  yleistymisenä.  Yhä  use‐











taista maksua  vastaan. Osa  hoitaa  hevosensa  itse  omassa  tallissa  kotonaan,  ja 
hevosten  pito  kotona  onkin  yksi  kaupunkilaisten maallemuuttoon  vaikuttava 
tekijä (Elgåker ym. 2010).  






mutta  nykyään  tieto  on  pirstaloitunut,  ja  hevosenomistajille  on  tarjolla  tietoa 





2.3 ELÄINTEN SUOJELUSTA ELÄINPOLITIIKKAAN  
 
Ihmisen käytössä  ja hallinnassa  elävien  eläinten kohtelu  ja kohtalo ovat kysy‐
myksiä, joihin on otettu kantaa eri lähtökohdista käsin varmasti niin kauan kuin 
eläimiä on kotieläiminä pidetty. Huoli eläimistä on heijastellut kulloistakin his‐





sen  yhteiskunnan  edetessä  teollistumis‐  ja  kaupungistumisvaiheeseen  tarve 
puolustaa eläinten asemaa kasvoi (Franklin 1999). Jo uuden ajan alussa ihmisen 
vastuulla  olevien  eläinten  hyvää  hoitoa  ja  kohtelua  pidettiin  tärkeänä,  vaikka 
pääasiallinen  syy  vielä  tuolloin  olikin,  että  tällainen  ihminen  osoitti  olevansa 
vastuuntuntoinen  ja  hyväluontoinen  (Ranki  2009,  117).  Eläinkysymys  oli  osa 
valistusajattelun  ja  sivilisaatioprosessin  aikaansaamaa  kehitystä,  jossa  moniin 
asioihin alettiin suhtautua uudella tavalla. Kehitys rinnastuu esimerkiksi naisten 




rannut  lainsäädännön  synty voidaan ajoittaa  1700‐luvun  lopulle  ja 1800‐luvun 
alkupuoliskolle. Keskeisenä käänteenä on usein mainittu valistusfilosofi Jeremy 
Benthamin ajatus, jonka mukaan ei ole kyse siitä, kykenevätkö eläimet tekemään 
päätelmiä  tai  puhumaan,  vaan  siitä,  kykenevätkö  ne  kärsimään  (Bentham 
1789/2007, 9). Eläisuojeluaate kehittyi varsinaisesti 1800‐luvulla, jolloin perustet‐








Ensimmäinen  laki  eläimiin  kohdistuvan  väkivallan  kieltämiseksi  säädettiin 
paikallisesti Massachusettsissa vuonna  1641,  ja  ensimmäinen varsinainen, par‐
lamentin  hyväksymä  eläinsuojelulaki  Englannissa  vuonna  1822  (Flynn  2001). 
Alkujaan  eläinsuojelulainsäädännön perusteluna  oli  eläinten huonon  kohtelun 
yhteys  ihmisten keskinäiseen väkivaltaan, sillä eläimiä kohtaan harjoitetun  jul‐
muuden  ja  sen  näkemisen  uskottiin  alentavan  kansan  moraalia  ja  raaistavan 
ihmisiä  (Kete  1994, 5–6; Franklin 1999). 1800‐luvun aikana  eläinsuojelu keskit‐






sa  on  selitetty  vastareaktiona  maskuliinisen,  tieteellistyvän,  tunteettoman  ja 
väkivaltaisen kaupunkiyhteiskunnan ilmapiirille ja sokealle edistysuskolle, joka 
toi mukanaan  juuri  eläinkokeet  (Howell  2002; Kete  1994,  17). Eläinsuojeluliik‐
keen suosio kasvoi vuosisadan  loppua kohti,  ja 1890‐luvulla ylemmissä yhteis‐
kuntaluokissa  oli  vahvaa  kiinnostusta  eläinten  ja  luonnon  suojeluun  (Greene 
2008, 250). 
Suomessa  kehitys  oli  samansuuntaista.  Jo  1700‐luvulla  valistusajattelija  ja 




Litzelius korosti karjan hoitamisen  tärkeyttä sekä  ihmisten  ja eläinten yhteyttä; 
hänen  mielestään  karjanhoito  kuului  luontaiseen  inhimillisyyteen  (Mäkelä‐






Ensimmäinen  eläinsuojeluyhdistys  syntyi Turussa vuonna 1871,  ja vuosisa‐
dan vaihteen molemmin puolin yhdistyksiä toimi eri puolilla maata  jo 90 (Nie‐
minen  2001).  Eläinsuojelijoiden  toimintaan  kuului  muun  muassa  valvonta  ja 






seen. Vuoden  1914  rikoslaki  suojeli  lopulta  kaikkia  eläimiä  omistuksesta  riip‐
pumatta. Ensimmäinen varsinainen eläinsuojelulaki säädettiin Suomessa vuon‐
na  1934,  ja  siihen  kirjattiin  ensi  kerran  ”sääliväisyyden  periaate”,  jonka  mu‐









1960‐luvulla  kysymys  eläinten  asemasta  politisoitui. Uuden  vaiheen  sysäsi 
liikkeelle lontoolaisen näyttelijän Ruth Harrisonin vuonna 1964 julkaisema kirja 
Animal Machines,  joka kuvasi vasikoiden, kanojen  ja  sikojen oloja  tehotuotan‐
nossa (Free 2000). Kirjasta nousi valtava kohu: jo vuoden kuluttua julkaistiin ns. 
Brambellin  raportti,  joka määritteli  eläinten  viiden  vapauden  periaatteen  (ks. 
luku 3.5). Brambellin  raportin  työn  tuloksena Britanniassa perustettiin vuonna 
1979  riippumaton  neuvontaelin  Farm  Animal  Welfare  Council,  jolla  on  ollut 
merkittävä asema eläinten hyvinvointipolitiikassa (FAWC 2007; Guither 1998, 2–
4).  Harrisonin  kirjan  innoittaman  eläinpoliittisen  heräämisen  tuloksena  myös 
tutkijat kiinnostuivat  eläinten  asemasta. Vuonna 1972  ryhmä  tutkijoita  julkaisi 
kirjan Animals, Men and Morals: An Enquiry into the Maltreatment of Non‐humans, 
jossa Richard Ryder  esitteli  lajiin perustuvaa  syrjintää kuvaavan  ʺspesisisminʺ 
käsitteen (Ryder 1972; Kuhse & Singer 2006, 577). Myöhemmin Peter Singer teki 





ti  vuonna  1966  suurten  eläinyksiköiden  mukanaan  tuomasta  välinpitämättö‐
myydestä eläimiä  ja niiden tarpeita kohtaan. Eläinsuojelijat pyrkivät myös kiel‐
tämään  eläinten  tehotuotannon  vuoden  1971  eläinsuojelulain  uudistuksessa, 
vailla menestystä. Uusia huolenaiheita 1900‐luvun loppuvuosikymmeninä olivat 
eläinten  omistajien  ikääntyminen  ja  terveydelliset,  psyykkiset  ja  taloudelliset 
ongelmat sekä eläinten  lisääntyvä esineellistäminen. Sen sijaan radikaalimpaan 
eläinpoliittiseen  toimintaan  perinteiset  eläinsuojelijat  eivät  ole  osallistuneet, 
vaan he ovat pyrkineet sitomaan tavoitteensa eläinten hyvinvointiin.  
Eläinten  hyvinvointiin  liittyvän  poliittisen  keskustelun  myötä  aktivoitui 
myös eläinsuojelulainsäädännön kehittyminen. Euroopan Unionin  tasolla mer‐
kittävä askel oli Amsterdamin sopimus vuodelta 1997, jossa eläinten kyky kivun 













na yksilönä  sekä eläimen oma,  subjektiivinen kokemus  tilanteestaan  (Buller & 
Morris 2003; 2007; Ratamäki 2009a, 144). Eläinpolitiikkaan  sisältyy myös  eetti‐
nen  ulottuvuus  eläimen  hyvän  turvaamisesta  ja  tuon  hyvän  määrittämiseen 




en  eläinten  oloja,  pohditaan  eläinoikeuskeskustelussa  sitä,  estävätkö  eläinten 






löitä. Eläimet,  joita nämä vaatimukset koskevat, rajoitetaan tunteviin  ja  ihmistä 
evolutiivisesti  lähinnä  oleviin.  Eläinoikeuskeskustelua  on  lisäksi  kritisoitu  ih‐
miskeskeisyydestä, sillä sekä eläinten oikeudet että  intressit ovat  lopulta  ihmi‐
sen    eläimille  osoittamia,  eikä  niillä  ole  juurikaan  tekemistä  sen  kanssa,  että 
eläimet otettaisiin huomioon toimivina subjekteina – pikemminkin ne nähdään 
objekteina  (Harbers  2010).  Lisäksi  eläinoikeuskeskustelu  on  jäänyt  eri  tavalla 
arjelle vieraaksi kuin keskustelu eläinten hyvinvoinnista, sillä ensin mainittu ei 





2.4 HUOLI HEVOSEN HYVINVOINNISTA 
 
Monissa  pohjoisten  kansojen  tarinoissa  esiintyy  puhuva  hevonen,  takkuinen 
mutta viisas, joka kertoo surullista tarinaansa ihmisen julmuudesta (Walker 2008, 
56). Hevonen  on  ymmärrettävästi  ollut  historiassa  keskeinen  eläinten  huonon 
kohtelun kohde, koska se on ollut niin  lähellä  ihmistä. Siksi hevosen huonosta 




käyttötavasta  riippumatta,  niin  kaupunkien  kaduilla  ja  maanteillä,  aatelisten 







taista  kouluttamista  vastustettiin  myös  uuden  ajan  alussa,  esimerkkeinä  alan 
keskeiset vaikuttajat Antoine de Pluvinel  1600‐luvulla  ja  Francois de  la Guér‐
nière 1700‐luvulla (Walker 2008, 97; Vasara 1987, 24–25). 1800‐luvulla velloneis‐
sa ratsastuksen koulukuntakiistoissa oli myös pitkälti kyse hevoseen suhtautu‐
misesta: vastakkain olivat eläimen  tahdon murtaminen  ja sen  luonnollisen voi‐
man käyttäminen vapaamuotoisessa ratsastuksessa (Vasara 1987, 27). Kysymys 
hevosen  kohtelusta  on  pysynyt  ratsastusurheilun  agendalla  vastakin.  Esimer‐
kiksi  Suomessa  1930‐luvulla  laadituissa  kilparatsastajien  valmennusohjeissa 
tottelemattoman hevosen kurittamista ratsastuksen aikana pidettiin paheksutta‐
vana  (mt.,  215).  Myös  nykyisissä  ratsastuksen  kilpailusäännöissä  on  kielletty 
hevosen sopimaton kohtelu kuten tahallinen kivun aiheuttaminen, epäasiallinen 
väkivallan käyttö sekä laiminlyönti (SRL 2011b). 
Hevonen on ollut myös  eläinsuojeluliikkeen kohteena  aina  eläinsuojeluaat‐
teen  alkuajoista  lähtien. Kriittisiä  äänenpainoja hevosen väkivaltaista kohtelua 
kohtaan  alkoi  Euroopassa  kuulua  jo  1700‐luvulla  ja  entistä  voimakkaammin 
1800‐luvulla  (Walker  2008,  151–154).  Eläinsuojelun  puolestapuhujat  pyrkivät 
edistämään  käsitystä  hevosesta  yksilöllisenä  eläimenä  ja  ihmisen  tuntevana  ja 
viisaana  palvelijana,  jolla  oli  eläinten  keskuudessa  erityisasema  (Greene  2008, 




















Suomessa  eläinsuojelijoiden  toiminta  hevosten  olojen  parantamiseksi  alkoi 
1800‐ ja 1900‐lukujen vaihteessa. Huolta hevosesta oli kannettu aiemminkin, sillä 
maatalouden  koneellistuessa  esimerkiksi  niittokoneen  vedättämistä  hevosella 
pidettiin  eläinrääkkäyksenä koneen  raskaan painon vuoksi  (Östman  2004,  25). 
Keskeinen  kysymys  aivan  1900‐luvun  alkuvuosina  oli  kuitenkin hevosenlihan 
käytön  edistäminen.  Ennen  kristinuskon  aikaa  Euroopan  alueella  oli  uhrattu 
hevosia  ja niiden  lihaa oli syöty, mutta kirkko oli kieltänyt hevosenlihan käyt‐
tämisen  ihmisravintona 700‐luvulla  (Nieminen 2001,  45; McCormick 2005,  23). 
Hevosenlihaa ei juuri käytetty ravintona Suomessakaan vielä 1900‐luvun alussa. 
Koska hevosille ei ollut kysyntää  teuraana, vanhoja  ja huonokuntoisia hevosia 
pidettiin  työssä  ja myytiin edelleen, mitä pidettiin epäinhimillisenä  (Nieminen 
2001).  Hevosen  kunto  oli  myös  taloudellinen  kysymys,  sillä  huonokuntoisen 
eläimen  tuottama  työmäärä väheni  ja  sen  rahallinen  arvo  laski. Vapaaehtoiset 
eläinsuojelijat ostivat  ja  teurastivat  runsaasti huonokuntoisia hevosia pois  työ‐
käytöstä sekä järjestivät hevosenlihaillallisia. Kysymys oli kuitenkin eläinsuojeli‐
joille  ristiriitainen,  sillä mukana oli myös kasvissyöjiä,  ja hevosenlihan käytön 
edistämisestä luovuttiin pian.  
Muita ajankohtaisia kysymyksiä 1900‐luvun alussa olivat kaupungeissa  toi‐
mivien  ajurien  ajotavat,  hevosmarkkinoiden  valvonta  sekä  hevosten  kengitys 
(Nieminen  2001). Huomiota  kiinnitettiin myös  tallien  rakentamiseen  kaupun‐
keihin ja kirkkojen yhteyteen, jotta hikisten hevosten ei tarvitsisi odotella ulkona, 
kun niiden kuskit olivat myymässä tuotteitaan tai kirkonmenoissa. Lisäksi rau‐
tatie‐  ja  tukkityömailla käytettävien hevosten oloja  ja kohtelua pyrittiin paran‐
tamaan. Valistustyö kuten opaskirjojen kirjoittaminen, kurssien pito  ja  esimer‐
kiksi  tallien rakentamisessa  tai kengittämisessä neuvominen oli myös osa  tuon 
ajan  työtä  hevosen  hyväksi.  Ongelmat  jatkuivat  1930‐luvulle  saakka,  jolloin 
pääpaino  oli  hevosen  käytössä metsätöissä  kaupunkikäytön  vähetessä.  Sodan 
aikana eläinsuojelijat huolehtivat hevosista keräämällä vanhoja mattoja  ja huo‐
pia,  joista  tehtiin  rintamahevosille  loimia,  ja  apua  saatiin myös Englannista  ja 
Tanskasta.  
Sodan  jälkeen eläinsuojelussa kiinnitettiin edelleen huomiota hevosten käyt‐
töön  metsätöissä  sekä  esimerkiksi  kunnollisiin  tallirakennuksiin  (Nieminen 
2001).  Hevosten  käytön  muuttuessa  huomio  siirtyi  vähitellen  raviurheiluun, 
jonka positiivisena puolena nähtiin kiinnostus hevoseen  ja sen hoitoon. Hevos‐
toiminnan  ammattimaistumiseen  kuitenkin  suhtauduttiin  epäillen,  ja  1970‐
luvulla ongelmina nähtiin myös ajovitsan käyttö raviradalla, hevosten kuljetus‐














sa  pito‐olosuhteissa,  joihin  hevosen  sopeutumiskyky  ei  riitä  (Goodwin  2007; 
Cooper & Albentosa 2005). Hevonen  tarvitsee periaatteessa suojan,  laitumen  ja 
vettä, mutta omistajat pyrkivät yleensä tarjoamaan niille tallin,  joka on puhdas, 
turvallinen, halpa ja hoitajalle helppo (Mills & Clarke 2007). Tallissa pidettävien 




kuljettaminen  sekä koulutukseen  ja valmennukseen  liittyvät ongelmat  (David‐
son & Harris  2007; Casey  2007; McGreevy & McLean  2005; Waran  ym.  2007; 
Evans 2007). 















Suomen  Ratsastajainliiton  hevosen  hyvinvointia  koskevat  periaatteet  (SRL 
2011a)  ottavat  huomioon  myös  hevosiin  liittyvän  harrastustoiminnan,  mutta 
muuten sisältö on hyvin samankaltainen kuin Suomen Hippoksella. Hyvinvoin‐
ti koskee SRL:n mukaan  talliolosuhteita, hoitoa, valmennusmenetelmiä, kengi‐
tystä, varusteita  ja kuljetuksia. Lisäksi mainitaan  lääkintä, kantavien  tammojen 
kilpailutus,  sopimaton kohtelu, kilpailuolosuhteet  sekä hevosen hoito niin kil‐
















erot  hevosten  pitotavoissa  saattavat  olla  huomattavia  esimerkiksi  ruokinnan, 
ulkoilumahdollisuuksien  ja  valmennusmenetelmien  suhteen. Kaupungistuneet 
hevosenpitotavat  näkyvät  esimerkiksi  siinä,  että  Suomessakaan  ei  kaikkia  he‐
vosia pidetä kesäisin laitumella (ks. esim. Pikkarainen 2005). Hevosta ei siis enää 















toimivat  laitokset  ole  satunnaisia  poikkeuksia  lukuunottamatta muodostuneet 
osaksi  kulttuuria  samalla  tavalla  kuin  vaikkapa  Iso‐Britanniassa  tai  USA:ssa 
(Warner 2007a). Eräs syy tähän on meillekin sotien jälkeen vakiintunut käytäntö 
























ten  (muiden kuin  ihmisten)  jättämisestä  tarkastelun ulkopuolelle  (Bryant 1979; 
Fitzgerald 2007; Flynn 2001). Viimeisten vuosikymmenten aikana tehty tutkimus 
on pyrkinyt tämän puutteen korjaamiseen. Yhteiskuntatieteissä on pidetty suu‐
rena  haasteena  sellaisen  käsitteistön  kehittämistä,  joka  ottaa  aikaisempaa  pa‐
remmin huomioon  luonnon  ja  kulttuurin  yhteensulautumisen,  ja  tämä  koskee 
myös eläimiä (Sulkunen 2002). Tässä  luvussa käyn  läpi työn teoreettista perus‐
taa  toisaalta yhteiskuntatieteeellisessä  eläintutkimuksessa käydyn keskustelun, 
toisaalta  tiedon  sosiologian  avulla. Eläinkysymykselle on uutena  tutkimusalu‐
eena tyypillistä, että pohdinta ei ole pelkästään ontologista vaan jatkuvasti myös 
epistemologista;  siksi  tarkastelen  pitkin  matkaa  paitsi  eläinsuhteen  muutosta 
sinänsä myös sitä, miten kysymyksiä sen tutkimisesta on pyritty ratkaisemaan. 
Yhteiskunnallisen  eläinsuhteen  muutos  länsimaissa  voidaan  nähdä  osana 
modernin yhteiskunnan kehitystä, jossa sosiaaliset suhteet, tieto ja moraalifiloso‐
fiset kysymykset ovat rakentuneet uudella tavalla ja saaneet uudenlaisia merki‐
tyksiä  (Giddens  1990). Eläinsuhteen muutokseen  keskeisesti  vaikuttavina mo‐
dernin yhteiskunnan  ilmiöinä voidaan nähdä kaupungistuminen, elämäntavan 




ja  siunauksen  yksin”  (Haatanen  2004,  146).  Samalla  elämä  peruskysymyksiä 











Morris  2007; Sulkunen  2002). Länsimaisen  eläinsuhteen  ambivalenssi heijastaa 
modernin  yhteiskunnan  luontosuhteen  kahtiajakoa  välineelliseen,  ihmisen  ja 
luonnon  eroa  alleviivaavaan  sekä  toisaalta  romanttiseen,  ihmisen  ja  luonnon 
samankaltaisuutta korostavaan luontosuhteeseen (Franklin 1999; Sulkunen 2002; 
Eder  1996,  143–149). Eläinkysymyksessä dualistinen kulttuurinen  luontosuhde 
kärjistyy,  sillä  eläinten  kohdalla  luonto  tulee  tavallaan  lähimmäksi  ihmistä  ja 
määrittää  ihmisen  ja  muun  luonnon  rajakohdan.  Siten  eläinten  sijoittaminen 
osaksi ei‐inhimillistä luontoa, hierarkkisesti ihmisen alapuolella olevina ”objek‐
teina”,  ulkopuolisina  ja  ”toisina”  tuottaa  ihmiselle  erityisaseman  (Kupsala  & 
Tuomivaara 2004; Buller & Morris 2007). Ihmisen  ja eläimen välisen rajan haas‐
taminen voidaan nähdä osana nyky‐yhteiskunnassa  tapahtuvaa erilaisten kult‐




mies,  sivistys  ja  kulttuuri nähtiin  hyvinä  ja  vastaavasti  eläin,  ruumis,  tunteet, 
nainen, villiys ja luonto pahoina (Suutala 2009; Riikonen 2009, 267; Kivistö 2009b, 
412).  Ihmiselle  ominaisina  nähtiin  kieli  sekä  kyky  luoda  järjestäytynyt  yhteis‐









tys  eläimistä  tietoisina  ja  tuntevina  subjekteina on  jäänyt  taka‐alalle,  ja  esimo‐
dernina  aikana  eläinten  ajateltiin  olevan  olemassa  vain  ihmisen  taloudellista 
hyödyntämistä varten (Sarmicanic 2007). Eläimiä käytettiin myös ihmisyyden ja 
ihmisluonnon määrittelyyn,  ja  renessanssissa eläimellisyys nähtiin  ihmisyyden 
vastakohtana  (Suutala 2009). Tämä ajattelu voimistui 1600‐  ja 1700‐lukujen  tie‐
teellis‐teknisen vallankumouksen  seurauksena muodostuneessa mekanistisessa 







listä kommunikaatiota pidettiin osoituksena  ihmisen  ja eläinten erosta sekä  ih‐




ei  eläimillä ollut –  eläimet olivat  ihmisen negaatio  (Ingold 1988, 3; Kupsala & 
Tuomivaara  2004).  Samalla  katkaistiin  ihmisen  biologisen  ja  kulttuurisen  ole‐
massaolon välinen yhteys (Sulkunen 1997, 49). 
Myös  kirkon merkitys  oli  suuri  siinä, miten  eläimiin  suhtauduttiin  ja  niitä 
kohdeltiin. Koska eläimiä ei pidetty ihmisen tavalla tuntevina ja kärsivinä olen‐
toina, niille sai  tehdä käytännössä mitä vain,  ja  tuon ajan väkivalta voidaankin 
nähdä ihmisten  ja eläinten välisen eron korostamisena  ja ylläpitämisenä (Tester 
1991, 51; Franklin 1999, 11). Tarve eron alleviivaamiseen johtui siitä, että ihmiset 




Modernin  tietokäsityksen mukainen  luokitus,  jossa  ihmiset ovat osa  samaa 
biologista järjestelmää kuin eläimet, muutti ajattelua eläinten ja ihmisten ontolo‐
gisesta suhteesta. Keskiajalla luonnon hierarkian uskottiin olevan peräisin Juma‐
lasta,  ja  tämän  käsityksen  kumosi  vasta  Darwinin  evoluutioteorian  esittelevä 




oli monien  tuon  ajan  ajattelijoiden  kuitenkin  vaikea  hyväksyä  (Clutton‐Brock 
1995).  Evoluutioteoriaa  on myös  pidetty  biologismina,  kuvauksena  luonnosta 
erillään  ihmisestä  ja siten kulttuurin vastakohtana, mikä  johtuu  ilmeisesti siitä, 
että evoluutioteoria rakentui osaksi modernia ajattelua eikä luonut uusia eettisiä 










monet  aiemmin  sallitut  eläimiin  liittyvät  väkivaltaiset  toimintamuodot  kuten 
eläintappelut ovat nykyään tuomittavia, tilalle on tullut uudelaisia pulmia, joista 
merkittävimpiä  ovat  tuotantoeläinten  tehotuotantoon  liittyvät  rakenteelliset 
hyvinvointiongelmat  sekä  eläinkokeet.  Siten  tieteen  ja  evoluutioteorian muka‐
naan tuoma kulttuurin maallistuminen, joka saattoi aluksi tarjota tien dualismin 
purkamiseen,  on  vain  tuottanut  uudenlaisia  eläinten  hyväksikäytön  muotoja 
(Howell 2002). 
Samalla  kun  jako  ihmisten  ja  eläinten  välillä  on  kärjistynyt, myös  erilaiset 










eläinten  rajan  kriittiseen  tarkasteluun,  jolloin  on  osoittautunut,  ettei  mikään 
aiemmin  ratkaisevana pidetty  ihmisen ominaisuus  (kieli,  työkalujen käyttö  tai 
sosiaalinen rakenne) ole ainoastaan ihmiselle tyypillinen (Hughes 2008, 44; Sul‐
kunen 2002). Arluke ja Sanders (1996, 169) huomauttavat kuitenkin, että hierar‐





Eläinten  roolia  yhteiskunnassa  jäsentävät  myös  eläimiä  toisistaan  erottelevat 
kategoriat.  Kategoriat  ovat  käsitejärjestelmiä,  jossa  eläimiin  liitetään  tiettyjä 
ominaisuuksia  ja merkityksiä,  joiden perusteella ne  luokitellaan;  toisin  sanoen 











Eläimiä  kategorisoidaan  edelleen  etupäässä  käytännöllisin perustein  ja  yhteis‐
kunnan tarpeista käsin – ei eläimen (Arluke & Sanders 1996, 169).  Kategorisoin‐
nin perusteena on eläimen soveltuvuus yhteiskunnan sille luomiin rooleihin,  ja 
tästä näkökulmasta eläimet  tai eläinryhmät on  jaettu hyödyllisiin  (syötäviin)  ja 
hyödyttömiin  (uhkaaviin)  (kuvio  3). Varsinaisina hyötyeläiminä pidetään  tuo‐




Ihmisen  lähellä,  tiiviisti yhteiskunnan  ja kulttuurin vaikutuspiirissä pidetyt, 
hyviksi  ja  hyödyllisiksi mielletyt  eläimet muovaavat  osaltaan  yhteiskuntaa  ja 
sen merkityksiä, minkä vuoksi niitä arvostetaan  (Arluke & Sanders 1996, 169). 








































rakenteiden  vahvistamiseksi  tai  kritisoimiseksi  vertaamalla  niitä  ”luontoon” 
(Thomas 1983, 61). Konkreettisesti kategorioita vahvistavat erilaiset  luokitukset 
ja kotieläimistä  ja  luonnonvaraisista  eläimistä pidetyt  tilastot,  jotka heijastavat 








Eläinten  jako  erilaisiin  kategorioihin  käyttötarkoituksen mukaan  vaikuttaa 
suoraan  siihen, miten  niihin  suhtaudutaan  ja  edelleen miten  niitä  kohdellaan 
(Holloway 2001; Kupsala & Tuomivaara 2004). Ei ole samantekevää, puhutaan‐






taa  saaliin  isännälleen,  se  on  yhteisön  jäsen,  joka  toimii  annettujen  sääntöjen 
mukaan. Yhteiskunnan  sisällä  koira  taas  on  toisaalla  lemmikki,  toisaalla  koe‐
eläin  tai  esimerkiksi  vinttikoirakilpailujen  koneenomainen  urheilija‐suorittaja 
(Arluke & Sanders 1996, 12).  
Kategorisoinnin  seuraukset  eläinten  kannalta  näkyvät  eläinten  pidon  käy‐
tännöissä ja siitä säädetyissä normeissa: esimerkiksi tuotantoeläinten elintilavaa‐
timukset  ovat  huomattavan  erilaiset  verrattuna  lemmikkeihin.  Kategorisesti 
vastakkaisia määritelmiä  on  käytetty myös  samoista  eläimistä  ja  eläinlajeista. 
Joskus  jopa  sama eläinyksilö  saatetaan kategorisoida eri  tavoin eri yhteyksissä 







kulttuurin  raja hämärtyy  (Arluke & Sanders 1996, 15–16; 2007). Villin  ja kesyn 
eläimen rajaa sekoittavat myös eläintarhat, joissa luonnonvaraiset eläimet elävät 






joiden kantaan  tai elinympäristöön  ihminen aina kuitenkin vaikuttaa  (vrt. Sul‐
kunen 2002). Eläin voidaan määritellä yhteiskuntaan kuuluviksi  seuraavin pe‐
rustein: Kotieläimiä käytetään hyväksi  (taloudellisessa)  toiminnassa kuten ruu‐
antuotannossa,  eläinkokeissa  tai  erilaisissa  vapaa‐ajan  toiminnoissa.  Toiseksi 
niiden elämä on spatiaalisesti rajattua ihmisen hallitsemaan ja rajaamaan aluee‐
seen. Kolmanneksi ihminen hankkii ja tarjoilee niiden ravinnon – siinäkin tapa‐
uksessa,  että  eläimet  laiduntavat  laajalla  alueella. Viimeistään  siinä  vaiheessa, 




Samalla  tavoin  kuin  luonnon  ja  yhteiskunnan  suhde muotoutuu  arjen  toi‐
minnoissa, arki on keskeinen konteksti myös eläinsuhteen rakentumisessa (Eder 
1996, 148; vrt. Macnaghten & Urry 1998). Eläinsuhteen muuttuessa eläimet on 
alettu nähdä entistä  enemmän yksilöinä  ja yhteisön  tai yhteiskunnan  jäseninä. 





liittyvä  yksilöllisyys,  tieto,  subjektiivisuus  ja  kokemus  jäisivät  huomiotta.  Sen 
sijaan  jos  eläimet  ymmärretään  toimijoiksi  ja  sosiaalisen  suhteen  aktiivisiksi 
osapuoliksi, ne voi perustellusti mieltää osaksi yhteiskuntaa.  Jos kuitenkin osa 
eläimistä –  lähinnä  ihmistä muistuttavat nisäkkäät – määritellään  ihmisen kal‐
taisiksi yksilöiksi  ja yhteiskunnan  jäseniksi, voidaan kysyä, siirtyykö ihmisen  ja 
luonnon välinen kulttuurinen  raja erottamaan eläimiä  toisistaan  tai peräti eläi‐
miä muusta  luonnosta  (Ritvo 2007; Ratamäki 2009b)?  Ihmisen  ja eläimen  rajan 
häivyttäminen avaa myös moraalisia kysymymyksiä eläinten asemasta  ja oike‐




Tilanteissa,  joissa  eläimet  eivät  asetu  kategorioiden  mukaisiin  rajoihin,  niitä 
voidaan  tarkastella hybrideinä. Hybridin käsitteellä on eläintutkimuksessa kol‐
me toisistaan poikkeavaa merkitystä. Ensinnäkin käsitteellä kuvataan sitä, miten 
eläinten  konstruointi  eri  tilanteissa  ylittää  erilaisia  kategorisia  rajoja  (Birke & 
Michael  1997;  Thompson  2007,  70).  Toiseksi  hybridillä  voidaan  viitata  siihen, 
että  ihminen  on  konkreettisesti muokannut  eläimiä  erilaisiksi  kuin  ne  olisivat 
luonnonvaraisina ollessaan (Anderson 1997; Buller & Morris 2003). Molemmissa 
edellämainituissa  tapauksissa keskeinen huomio on kotieläimissä, mutta myös 
luonnonvaraisissa  eläimissä  on  nähtävissä  ihmistoiminnasta  aiheutuvia  muu‐
toksia  (Buller & Morris  2007). Kolmanneksi  hybridikeskustelussa  tarkoitetaan 
itse  tutkimusta,  sitä,  että  eläinten  tutkiminen  yhteiskuntatieteellisesti  ylittää 
luonnon ja yhteiskunnan kulttuurisia rajoja tieteen piirissä (Holloway 2001). 
Domestikaation  seurauksena  kotieläimistä  on  muodostunut  olentoja,  jotka 
eivät  ole  alkuperältään  enää  täysin  luonnollisia  vaan  ovat  ikään  kuin  osittain 
luontoa, osittain ihmisen muovaamaa kulttuuria (Anderson 1997; Buller & Mor‐
ris 2007). Luonto ikään kuin katoaa eläimistä ihmiskontaktin seurauksena, mikä 
näkyy  esimerkiksi  siinä,  miten  hyöty‐  ja  seuraeläimiä  ei  tutkita  eikä  hoideta 
luontona (Franklin 1999; Haraway 2004). Näillä perusteilla kotieläimiä voidaan 
pitää  luonnon  ja  yhteiskunnan  vuorovaikutuksesta  syntyneinä  hybrideinä 






että  eläimet  ovat  itse  osallistuneet  aktiivisesti  domestikaatioprosessiin  (Coy 
1988). 
Domestikaatiprosessissa erityyppiset eläimet on merkityksellistetty suhteessa 
erilaisiin  konteksteihin  (Holloway  2001).  Eläimet  ovat  niin  erikoistuneet,  että 
kontekstistaan  irrotettuina ne muuttuvat merkityksettömiksi. Esimerkkejä  tästä 
ovat  nykyaikaisten  tuotantoeläinten  lisäksi  englantilaiset  täysiverihevoset,  joi‐
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nossa  itsenäisesti  (Sepänmaa 2009). Siksi monet  sellaiset  eläinrodut  tai  ‐tyypit, 
joita ei enää tarvita siihen tarkoitukseen, mihin ne on alun perin kehitetty, ovat 
olleet vaarassa hävitä kokonaan  ja esimerkiksi maatiaskotieläimiä on  tietoisesti 
pyritty  säilyttämään.  Domestikaation  sanottu  koituneen  myös  kotieläinlajien 
hyödyksi, sillä se on lisännyt niiden lukumääriä voimakkaasti verrattuna niiden 





luonteeseen:  kaikki  yleisimmin  käytetyt  tuotantoeläinlajit  kuten  naudat,  siat, 
kanat  ja  lampaat  ovat  nykyään  helppoja  käsitellä  verrattuna  niiden  villeihin 
sukulaisiin (Gerstner & Najor 2007). Sama koskee ymmärrettävästi myös koiria, 
kissoja  ja hevosia.  Jalostuksen  lisäksi koulutus on keskeinen osa eläimen muo‐
vaamista ihmisen määrittelemän käyttötarkoituksen mukaiseksi olennoksi (Bain 
2007). Hollowayn  (2001) mukaan  sekä  tuotanto‐ että  lemmikieläimistä muova‐
taan koulutuksen avulla Foucault’n (1980) kuvaamia ”kuuliaisia ruumiita”, jotta 




nä äärimmäisen  tuottava  lihakarjarotu belgiansininen,  joka ei pysty ongelmitta 




eläimen,  kohdalla. Vaikka muulia  on pidetty  hyödyllisenä  työeläimenä,  se  on 
kuvaava  esimerkki  kategoriat  ylittävästä  arvokkaan  (hevonen)  ja  arvottoman 
(aasi)  eläimen  hybridistä,  johon  suhtautuminen  on  heijastanut  yhteiskunnan 
keskeisiksi koettuja arvoja: muuleihin on kohdistettu  samanlaisia  rasistisia  en‐
nakkoluuloja kuin  eri  etnisten  ihmisryhmien  jälkeläisiin  (Greene  2008,  31,  40). 










tästä  syystä  tarkastella  esimerkkinä monitulkintaisesta  eläimestä,  jota  jalostus 
ihmisen  käyttötarpeiden mukaan  on muokannut  siitä, mitä  se  on  ollut  ennen 





















on  edelleen  tulkittavissa  myös  vasemmanpuoleisten  määritteiden  mukaisesti, 
vaikka  sen voidaan katsoa  edustavan myöhäismodernille  ihmiselle pääasiassa 
luontoa, vapaa‐aikaa, lemmikkiä sekä kaupunkilaista elämäntapaa. 
Hevonen liitetään nykyään usein perinteisiin ja maaseutuun, vaikka sen rooli 
on  ollut  keskeinen  modernin  yhteiskunnan  rakentamisessa  (McShane &  Tarr 
2007; Greene 2008). Hevonen on löytänyt paikkansa myös nyky‐yhteiskunnassa, 
jossa sen voimaa  tai nopeutta ei  tarvita enää samalla  tavalla kuin ennen. Myö‐
häismodernille  ihmiselle  hevonen  edustaa  vapaa‐aikaa  ja  ystävyyttä  (Walker 
2008, 162). Useimpia hevosia kuitenkin käytetään  tiettyyn  tarkoitukseen,  jonka 
voisi  määrittää  hevosen  kannalta  työksi  tai  käytännölliseksi  tehtäväksi,  joka 
saattaa myös tuottaa konkreettista hyötyä tai rahallista tuloa ihmisille. Hevonen 
on myös virallisesti määritelty tuotantoeläimeksi, vaikka sitä ei historiallisesti ja 
kaikissa  kulttuureissa  edelleenkään  syödä  (Thompson  2007,  25). Hevosharras‐
tusta on  tulkittu  ihmisen  ja  luonnon välisenä yhdyssiteenä  (Vasara 1987, 581), 
mutta kun  liikenne aikanaan motorisoitui  ja hevosista haluttiin eroon, hevosen 
aiheuttamat saasteet  ja vaarat nähtiin osana  luontoa  ja siten sopimattomina ur‐
baaniin, moderniin maailmaan (Greene 2008, 268).  
Hevonen on yhtä aikaa kesy, tiiviisti yhteiskunnan sisällä elävä eläin ja villi. 
Hevonen,  joka  ei  käytännössä  saa missään  elämänsä  vaiheessa  olla  vapaana, 










pauden  symboli  (Walker  2008,  163).  Vaikka  alkuperäisiä  villihevosia  ei  enää 
sellaisenaan ole, maailmassa elää useita kesyhevosista villiintyneitä hevospopu‐
laatioita,  jotka  selviytyvät  luonnossa varsin hyvin  (Goodwin  2007). Villiys voi 





3.2 ELÄIMIIN SUHTAUTUMINEN  
 
Eläimiin  suhtautumisesta  nyky‐yhteiskunnassa  on  tehty  tutkimuksia  etenkin 
viimeisten  kolmen  vuosikymmenen  aikana  (esim.  Franklin  2006;  2007;  Serpell 
2004).  Asennetutkimusten  mukaan  asenteisiin  eläimiä  kohtaan  ja  käsityksiin 
niistä  vaikuttavat monet  kulttuuriset,  sosioekonomiset  ja  demografiset  tekijät. 
Yleisesti  naisten,  nuorten,  korkeammin  koulutettujen  ja  kaupunkilaisten  ja  ei‐
uskonnollisten  on  todettu  suhtautuvan  eläimiin  emotionaalisemmin  ja  taas 




la,  vanhempien  asenteilla,  eläinten  kanssa  toimimisella  ja  persoonallisuudella 
(Serpell 2004).  
Eläimiin  suhtautumiseen  vaikuttavat  myös  eläinten  pidon  käytännöt  sekä 
ihmisen  ja eläimen vuorovaikutus,  jossa eläimet itse omalla, aktiivisella toimin‐





esimerkiksi mediassa  (Nyman  2004,  2; Podberscek  1994). Esimerkiksi  eläinten 
kategorisointi  ohjaa  ihmisiä  suhtautumaan  tiettyihin  eläimiin  tietyllä  tavalla 
(Serpell 2004). Jossain määrin myös eläinten biologiset ominaisuudet kuten fyy‐
siset piirteet  ja käyttäytymistavat vaikuttavat siihen, millä tavoin ihmiset niihin 
suhtautuvat  (Ratamäki  2009b).  Eläinten  fyysisten  ominaisuuksien  ottaminen 
mukaan  tarkasteluun auttaa ymmärtämään, miksi eläinkäsityksissä on yhtäläi‐
syyksiä eri kulttuureissa  ja miksi tietyt eläimet saavat osakseen positiivisia tun‐
teita  (Serpell  2004).  Suurnisäkkäät  kuten  jättiläispandat,  ihmisiä  geneettisesti 










naghten  2001,  5;  2004;  Flynn  2001). Välineelliselle  eläinsuhteelle  on  tyypillistä 






Emotionaalisella  eläinsuhteella  tarkoitan  sellaista  suhtautumista  eläimiin, 








liittyy  voimakas  emotionaalinen  lataus,  joka  heijastaa  sitä  eläimyyttä,  joka  on 
myös oman ihmisyytemme taustalla (Ingold 1988, 1). Eläimyys on Saara Kupsa‐
lan  ja Salla Tuomivaaran  (2004)  luoma käsite,  joka kuvaa  ihmisen  tai  eläimen 
essentialistista olemusta eläimenä, vastakohtana ihmisyyden käsitteelle.  
Emotionaalisen  eläinsuhteen  keskeinen  ominaisuus  on  tunneside  eläimeen 
joko  yksilönä  tai  eläimiin  yleensä.  Tarkasteltaessa  emotionaalisuutta  eläinten 
pidon  käytäntöjen  kontekstissa  on  kiinnostavaa  nimenomaan  ihmisen  suhde 
eläinyksilöön (Macnaghten 2004), joko ystävänä, kumppanina, empatian ja myö‐
tätunnon  kohteena,  syyllisyyttä  tuottavana  tai  jopa  pelottavana  olentona.  Sel‐
keänä merkkinä kiintymyksestä eläimeen pidetään eläimen kuoleman  jälkeistä 
surua,  jota voidaan verrata  läheisen  ihmisen menettämisen  aiheuttamaan  tun‐
teeseen  (Meehan 2007; Howell 2002). Macnaghtenin määrittelemään ”hoivan  ja 





Keskustelu  eläinten  välineellistämisestä  liittyy  useimmiten  tehotuotantoon 
kotieläintaloudessa  sekä  eläinkokeisiin,  jotka molemmat  ovat  olennaisesti mo‐
dernin yhteiskunnan  ilmiöitä. Kotieläinten massatuotantoon käsitteenä kuuluu 












tuottaa  vastavuoroisesti  hyödykkeitä  tai  palveluksia  ihmiselle  (Larrère  & 
Larrère  2000).  Ajatus  eläinten  ja  ihmisten  välisestä  sopimuksesta  on  peräisin 
antiikista  ja sisältää hierarkkisen asetelman,  jossa  ihminen hallitsee eläintä. So‐
pimuksen mukaan  ihmisen  tulee kuitenkin suojella eläintä vaaroilta, huolehtia 
sen terveydestä sekä tarjota sille ruokaa  ja mahdollisuus lisääntymiseen. Toisin 
sanoen  ihmisen  tehtävänä  on  korvata  domestikaatio  eläimelle  antamalla  sille 
paremmat  elinolosuhteet, kuin  sillä olisi  luonnossa. Domestikaatiosopimuksen 
voi myös rikkoa. Eläin voi rikkoa sen vaikkapa karkaamalla, mutta yleisempää 
on, että ihminen rikkoo sen laiminlyömällä eläimistä huolehtimisen. Eläin ei voi 




asennetta  tuotantoeläimiinsä,  sillä  tuottajat  ymmärtävät  tuotantosuhteeseen 
sisältyvät velvoitteet eläimiä kohtaan, joskin niiden sisällöstä ollaan erimielisiä. 
Emotionaalisuutta  ja  välineellisyyttä  on  historiallisesti  usein  vaikea  erottaa 
toisistaan,  sillä moniin  ihmisen käytössä oleviin  eläimiin on  suhtauduttu yhtä 







jyyden  ihanteiden mukaisesti  yksilöllistä  hoitoa  (Kaarlenkaski  2009).  Eläinten 
koettu tyytyväisyys motivoi myös tuottajaa (Harbers 2010). 
Myös  suhde  työtä  tekevään  eläimeen  on  vaikea  leimata  yksipuolisesti  vä‐
lineelliseksi, sillä eläin koetaan myös uskollisena ja luotettavana palvelijana, jota 
kohtaan  tunnetaan arvostusta  ja kiintymystä  (Leinonen 2006; 2009; Helgadóttir 
2006; Harbers 2010; Macnaghten 2001, 16). Näin siitä huolimatta, että suhdetta 
on  myös  verratttu  työläisten  tai  orjien  asemaan  yhteiskunnassa  (Ritvo  2007; 
Walker 2008, 166). Hevosen kohdalla taloudelliset ja affektiiviset arvot kohtaavat 
voimallisemmin kuin minkään muun eläimen kohdalla,  ja työn  laadusta  ja his‐
toriallisesta kontekstista riippumatta kiintymyssuhde hevoseen on koettu tärke‐
äksi (Greene 2008, 233; Walker 2008, 172; Wilson 2006). Tämä johtuu pitkälti siitä, 





seen  on  kyselyiden  perusteella  kriittinen  (Macnaghten  2001,  8).  Välineelliset, 
eläimiä hyödyntävät käytännöt ovat kuitenkin niin vakiintuneita, että  lisäänty‐
nyt moraalinen  ajattelu  ei  ole  siihen  juurikaan vaikuttanut. Emotionaalinen  ja 




82).  Eräs  tällainen  on  kognitiivinen  dissonanssi,  ihmisten  pyrkimys  työntää 
eläintuotantoon  tai eläinkokeisiin  liittyvät hankalat eettiset kysymykset mieles‐
tään  (Heleski  ym.  2004; Macnaghten  2004).  Jotta  eläimiä  voitaisiin  hyödyntää 
erilaisiin välineellisiin tarkoituksiin, niiden merkitys eläiminä korvataan elintar‐
vikkeen  tai  tieteellisen  aineiston merkityksillä,  jolloin  eläimistä  tulee  objekteja 
vailla  juurikaan ajatuksia,  tunteita  tai kivun  tunnetta  (Arluke & Sanders  1996, 
173). Monille  koe‐eläimille  tämä  uusi merkityksenanto  on  myös  tarkoittanut, 
etteivät ne saa esimerkiksi kipulääkettä leikkausten jälkeen.  
Ristiriidan hallinnassa on kyse myös historiallisesta kehityksestä. 1900‐luvun 
alussa  suhtautumisessa  eläimiin  vakiintui  eräänlainen  moderni  konsensus 





ristiriitaista.  Pikemminkin  voitaisiin  puhua  eläimiin  suhtautumisen  polarisoi‐
tumisesta  sikäli,  että  emotionaalinen  ja välineellinen  suhtautumistapa ovat  er‐
kaantuneet  toisistaan  ja  kumpikin  tahollaan  institutionalisoituneet.  Yhtäällä 
eläinten välineellinen hyödyntäminen on  tehostunut elintarvike‐,  lääke‐  ja kos‐
metiikkateollisuudessa,  viihteessä  ja  urheilussa.  Toisaalla  taas  emotionaalinen 
eläinsuhde on  luonut markkinat  lemmikkieläinten kasvatukselle, kaupalle, hoi‐






Tällaiset ristiriidat voivat  joskus konkretisoitua myös samaan eläimeen,  ja  jopa 
saman  ihmisen  suhde  yhteen  ja  samaan  eläimeen  saattaa  sisältää  keskenään 
ristiriitaisia elementtejä.  
Keskeinen osa ristiriitaista suhtautumista eläimiin on kysymys eläimen kuo‐
lemasta,  sillä  kuoleman merkitys  eroaa  ratkaisevasti  välineellisessä  ja  emotio‐
naalisessa eläinsuhteessa. Kotieläintiloilla eläinten  lopetus tai teurastaminen on 








elinkeinosta,  omasta  elämäntyöstä.  Tuttujen  eläinten  teurastus  saattaa  olla 








sille  turvataan hyvän  elämän  sijaan hyvä kuolema  (Law  2010). Tilanteessa on 
sisäänrakennettuna  ristiriita:  toisaalta  eläimen  lopettaminen  herättää  omatkin 
tunteet,  toisaalta  työ,  josta on vastuussa, on  tehtävä hallitusti  loppuun saakka. 
Toinen  esimerkki  rationaalisen välttämättömyyden  ja  tunteen välisestä  ristirii‐
dasta ovat emotionaaliset strategiat,  joita  löytöeläinkotien  työntekijät käyttävät 
selviytyäkseen henkisesti  työstään,  jossa heidän on  jatkuvasti  lopetettava  eläi‐
miä (Arluke & Sanders 1996, 86–100). Eläinten lopettamista saatetaan esimerkik‐
si perustella  eläimen  itsensä hyvinvoinnilla,  jos  eläin on hyvin huonossa kun‐
nossa tai jos se joutuisi muuten huonoon kotiin. Strategioiden paradoksaalisuus 
tiedostetaan, kuten kokenut  työntekijä  ilmaisee: ”se  tuntuu pahalta, mutta me 
saamme sen tuntumaan sinusta hyvältä” (mt., 84).  
Syyllisyys ylipäätään ja erityisesti eläinten tappamisen yhteydessä on merkki 
eläinsuhteen  ambivalenssista  (Eder  1996,  148).  Pohjoisten  metsästäjä‐
keräilijäkulttuurien yhteydessä Ruud van den Bos and Francien de Jonge (2005) 
kirjoittavat  syyllisyysansasta,  tarpeesta  korvata  eläinten  käyttö metsästyksessä 
eläimille  itselleen,  jotta  eläinten  tappamisesta  ei  koettaisi  syyllisyyttä.  Syylli‐
syysansan käsitettä voidaan soveltaa myös moderniin länsimaiseen kulttuuriin, 
jossa  ihmiset ovat huolestuneita eläintensä hyvinvoinnista  ja omasta kyvystään 
huolehtia  siitä.  Esimerkiksi  eläinlaboratorioiden  työntekijät  saattavat  lievittää 
syyllisyydentuntojaan  toteamalla,  että  eläimet  saavat  laboratoriossa  kuitenkin 





toisaalta  eläimeen  itseensä,  toisaalta  eläinsuhteen muutokseen  sinänsä. Pelolle 
on ominaista, että se kohdistuu asioihin, joita saattaa sattua (Barbalet 1998, 155). 
Siten  esimerkiksi  mahdollisuus,  että  ihminen  putoaa  hevosen  selästä  tai  että 




ja  erityisesti  kielteiseen  suuntaan  tapahtuva  muutos  on  omiaan  herättämään 
pelon  ilmapiirin  niissä,  jotka  kokevat  voimattomuutta  suhteessa  muutokseen 









tenkaan  riskien  hallinnasta  vaan  pikemminkin  niiden  välttämisestä  kokonaan 
(Furedi 2008, 27). Pelon  ilmapiiriin kytkeytyy helposti myös syyllisyys: esimer‐
kiksi  lasten vanhempia  saatetaan  syyllistää kyvyttömyydestä huolehtia  lapsis‐








lee  lemmikin kolmen  tekijän avulla,  jotka  erottavat nämä  eläimet muista koti‐
eläimistä:  lemmikit päästetään sisälle omistajansa asuntoon, niille annetaan  ih‐
misten nimiä ja niitä ei ole tapana syödä (Thomas 1983, 112–115). Jo varhaisissa 
metsästys‐  ja  keräilykulttuureissa  pidettiin  lemmikkejä  (Serpell  &  Paul  1994, 








kyisen  tyyppinen  lemmikin  pito  yleistyi  kaupunkiporvariston  keskuudessa 
1800‐luvulla,  jolloin  erityisesti  koirien  asema  perheenjäseninä  vakiintui  (Ritvo 
2007, Howell  2002; Kete  1994,  1). Lemmikkien nykyisestä  suosiosta  kertoo  se, 
että esimerkiksi Yhdysvalloissa suurimmassa osassa kotitalouksista on lemmik‐
ki (Flynn 2001). 
Lemmikkieläimistä  käytetään  nykyään  usein  myös  käsitettä  seuraeläimet 
(companion animals) kuvaamaan sitä tarvetta, minkä tyydyttämiseen niitä ensi‐
sijaisesti pidetään  (Serpell & Paul 1994, 129). Seuraeläimen käsite on  tullut  tie‐
teelliseen  keskusteluun  1970‐luvulla  ja  on  alun  perin  liittynyt  eläinten  tera‐
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piakäyttöön  ja  niiden  positiivisiin  psykologisiin  ja  terveysvaikutuksiin  (Hara‐
way 2004). Sosiaaliset  ja emotionaaliset tekijät erottavatkin seuraeläimet muista 
kotieläimistä,  joiden  tehtävänä  on  tuottaa  omistajilleen  etupäässä  taloudellista 
tai muuta hyötyä (Serpell & Paul 1994, 129; Sarmicanic 2007). Seuraeläin‐käsite 











ihmisen  ja eläinten välistä  rajaa, kun  ihmisten elämään, kotiin, emotionaalisiin 
suhteisiin ja yhteisiin toimintoihin luetaan mukaan myös eläimet (Franklin 2006; 
2007). Franklinin  (2006) mukaan myös  lemmikit  itse useimmiten osoittavat ak‐
tiivisesti kiintymystä omistajaansa. 
Lemmikkien  tai seuraeläinten keskeinen piirre on, että ne päästetään sisälle 
omistajansa  asuntoon.  Ihmisten  nykyinen  tapa  jakaa  asuntonsa  lemmikkiensä 






yleistyi kuitenkin hitaasti,  ja vielä  1900‐luvun puolessavälissä oli  tapana pitää 








sen suhteen katkeamiseen  ja usein myös eläimen lopettamiseen,  jos eläin ei  jos‐
tain syystä sopeudu perheeseen  (Bain 2007). Eläimestä saatetaan  joutua  luopu‐
maan myös silloin,  jos  joku perheestä  tulee allergiseksi  tai perheessä  tapahtuu 
muita muutoksia,  jotka  hankaloittavat  lemmikin  pitoa.  Lemmikeillä  ei myös‐
kään  ole  pääsyä  moniin  julkisiin  paikkoihin,  sillä  osa  väestöstä  ei  suhtaudu 
myötämielisesti  eläimiin  vaan  pitää  niitä  epähygieenisinä,  vastenmielisinä  tai 




siihen,  että  ihminen hallitsee eläintään,  jolloin kiintymys  lemmikkiin  rakentuu 











Macnaghten  2004).  Jo  1800‐luvulla  lemmikit  tarjosivat  vaihtoehdon modernin 
maailman  kovuudelle  (Kete  1994,  3; Howell  2002).  Lemmikkejä  hankitaankin 
nykyään  enimmäkseen  aikuisten  tarpeisiin,  kun  aiemmin  oli  yleistä  hankkia 






korvaavat  jonkin  omistajaltaan  puuttuvan  ihmissuhteen,  mutta  toisten  tutki‐
musten  mukaan  eläimet  antavat  omistajalleen  jotain  erityistä,  sellaista,  mitä 
ihmissuhteet eivät voi antaa (Sarmicanic 2007). Lemmikkien pidon  terveyshyö‐
tyjä on myös tutkittu paljon,  ja etenkin sydän‐  ja verisuonitautien ehkäisyssä  ja 
niistä  toipumisessa on  läheisestä  eläinsuhteesta  todettu olevan hyötyä  (Serpell 
2003; Sarmicanic 2007; Franklin 2006). Eläinten on jopa todettu tuottavan omista‐
jilleen  positiivisia  psyykkisiä  terveysvaikutuksia  eri  tavalla  kuin  kumppanina 
olevan ihmisen. Syitä tähän on mainittu useita: lemmikki on aina käytettävissä, 
se  ei  arvostele  omistajaansa  ja  se  osoittaa  tarvitsevansa  tätä, mikä  on  omiaan 
parantamaan omistajan itsetuntoa (Sarmicanic 2007).  
Kuten ihmisten välisissä suhteissa, myös läheisen eläinsuhteen keskeinen osa 
on  luottamus.  Luottamuksen  voi  määritellä  eräänlaiseksi  uskoksi  siihen,  että 
henkilö tai järjestelmä toimii niin kuin sen on olettanut toimivan (Giddens 1990). 
Luottamusta  tarvitaan  vain  silloin,  kun  jotain  ei  tiedetä,  henkilösuhteissa  esi‐
merkiksi toisen osapuolen ajatuksia ja aikomuksia. Henkilöiden välistä suhdetta 













Samaan  tapaan  eläinsuhteesta  tulee  yhdessä  rakennettava  prosessi  Donna 
Harawayn (2003, 12) käsitteessä ”relating”, joka erotuksena vakiintuneelle ”suh‐
teen” käsitteelle (relationship) uudistuu  jatkuvasti molempien osapuolten aktii‐




sessiin  yhtä  lailla.  Vuorovaikutuksellisuudesta  seuraa,  että  suhde  ei  koskaan 
tule varsinaisesti valmiiksi, vaan kohtaamiset muovaavat  jatkuvasti molempia 
osapuolia, mitä Haraway tarkoittaa käsitteellä ”becoming with” (Haraway 2008). 
Kissojen,  koirien  ja  muiden  pieneläinten  lisäksi  seuraeläimiksi  lasketaan 
usein myös hevonen,  jolla on aina ollut  ihmiseen yksilöllinen, vuorovaikutuk‐










Ratsastuksen  harrastajat  mieltävät  hevosensa  ystävinä  ja  yksilöinä,  joiden 
kanssa he haluavat olla yhdessä (Birke 2008). Myöhäismodernia hevossuhdetta, 
jossa  ihmisen  ja hevosen  suhde on  tärkeä, voidaankin pitää historiallisena  jat‐
kumona, joka on saanut uusia ilmenemismuotoja ja painotuksia. Uudelle hevos‐
suhteelle on  tyypillistä kaupunkilaisten aktiivinen hakeutuminen hevosten pa‐





voseen on  lisäksi  lähes ainutlaatuinen sikäli, että siihen kuuluu keskeisenä  toi‐
mintamuotona ratsastus, hevosen selässä liikkuminen, joka perustuu olennaises‐






Eläimiin  liittyvät  käsitykset  ja  käytännöt  palautuvat  sekä  historiallisesti  että 
nyky‐yhteiskunnan  tarkastelussa usein kysymykseen maaseudun  ja kaupungin 
välisistä kulttuurieroista ja niiden muutoksesta. Näin on myös hevosen kohdalla. 
Nykyaikaista  hevosten  pitoa  pidetään  pääsääntöisesti  kaupunkilaisten  harras‐
tuksena (Heiskanen ym. 2002). Vaikka hevoset yleensä asuvat maaseudulla, ne 
ovat  osa  ihmisen  yhä  urbanisoituneempaa  elämänpiiriä.  Hevosesta  haetaan 
eläinystävää,  jonka kanssa toimiminen vastaa moniin ajalle tyypillisiin elämän‐
tapatavoitteisiin  (Kytö  ym  2007; Eklund  ym  2007). Elämäntapa käsitteenä  tar‐
koittaa  sitä  kokonaisuutta,  johon  kuuluvat  yksilön  tai  perheen  elämänvaihe, 
elinolosuhteet, elämäntoiminnat, arki ja vuorovaikutus (Roos 1985, 31). Elämän‐







2003).  Ilmiö  liittyy  paitsi  eläimen  kokemiseen  osana  luontona, myös  eläinten 
pidon käytäntöihin urbaanin elämän vastakohtana. Lemmikkien pito on ylipää‐
tään  sitä yleisempää, mitä väljempi asuinseutu on kyseessä  (Sarmicanic 2007), 
mutta  esimerkiksi  hevosten  pidon  takia muutetaan myös  kaupungista maalle 
(Eklund ym. 2007; Elgåker ym. 2010). Eläinten pito toisin sanoen vaikuttaa sekä 
asunnon  että  itse  asuinpaikan  valintaan  (Franklin  2006).  Maaseutu  on  viime 
vuosikymmeninä  houkutellut  kaupunkilaisia  asuinympäristönä,  jossa  pääsee 
lähelle  luontoa (Gerstner & Najor 2007),  ja eläinten pito maalla asuessa on eräs 
osa  tätä  ilmiötä. Maaseutu‐  ja kaupunkikulttuurin  suhteen muuttuminen  sekä 
muuttuva  suhde  eläimiin  luovat  siten  uudenlaisia  eläinten  pidolle  rakentuvia 
elämäntapoja (Kytö ym. 2007, 13). 
Hevostallien uusi nousu kaupunkien läheiselle maaseudulle on nähty osana 
postproduktivistista maaseutukehitystä, maaseudun  kuluttamista,  johon  liitty‐
vät myös eläinten uudet merkitykset ja käyttömuodot (Elgåker ym. 2010; Buller 
& Morris  2003). Maaseudun  sosiaaliset merkitykset  erkanevat  tuotannosta,  ja 
tilalle  tulee erilaisia elämyksellisyyteen  ja maisemaan perustuvia  toimintamuo‐




nen 2004, 435). Maaseutu  tarjoaa myös mahdollisuuden  toisin olemiseen  ja  te‐
kemiseen, mahdollisuuden ottaa etäisyyttä tehokkaampaan elämänrytmiin (mt., 
440).  





















tämisen  ja  luokittelun oheistuote”, kulttuurinen anomalia,  järjestelmään kuulu‐




uloste  on  likaa,  joka  ei kuulu  kaupunkimaisemaan. Eläimellisyys  on mielletty 
sivistyksen  vastakohdaksi,  ja  sivistyksen  tehtävänä  on  eläimellisyyden  poista‐
minen (Koski 2006, 56).  
Maaseudun  elämäntavan  kaupunkimaistuminen  vaikuttaa  kuitenkin myös 
eläinten  pitoa  koskeviin  käsityksiin  ja  käytäntöihin  (Ratamäki  &  Schuurman 
2006). Kyse ei ole vain hevosten harrastaja‐  ja omistajakunnan asumisesta kau‐
pungeissa  vaan  kaupunkilaisuuteen, moderniuteen  ja  sivilisaatioon  kuulunei‐
den arvojen  ja elämäntavan  leviämisestä maaseudulle  (Brandt & Eklund 2007). 
Tämä näkyy esimerkiksi  siinä,  että maallemuuttajat arvostavat uudessa asuin‐
ympäristössään siisteyttä  ja  turvallisuutta  (Kytö ym. 2006, 7–8). Voidaan myös 
ajatella,  että maaseudun  elämäntavasta  siirtyy  hevoskulttuurin  kautta  joitakin 
olennaisia  piirteitä  kaupunkilaiseen,  sivilisaation  läpitunkemaan  kulttuuriin. 
Hevosharrastus ja varsinkin hevosten pito on työlästä ja fyysisesti raskasta, mikä 
on  ristiriidassa  sivilisaatioprosessin  ja  kaupunkikulttuurin  yleisen  kehityksen 




moderni  elämäntapa  ja  perinteet  eivät  ole  toisensa  poissulkevia  vaihtoehtoja. 
Päinvastoin,  ihmiset kykenevät  järjestämään päivittäisen elämänsä niin, että he 
yhdistävät  perinteisiä  elementtejä  uudenlaiseen  elämäntapaan.  Tällä  tavoin 
    63 
 
vanhat  perinteet  ja  käytännöt  asettuvat  vuorovaikutukseen  modernin  yhteis‐
kunnan  näkemysten  kanssa,  ja  tästä  vuorovaikutuksesta  syntyy  uudenlaisia 





Vakava vapaa‐aika  tarkoittaa systemaattista  toimintaa, esimerkiksi  taiteen har‐
joittamista,  urheilua  tai  vapaaehtoistyötä,  joka  on  harjoittajalleen  sen  verran 
laajamittaista  ja kiinnostavaa,  että hän  luo  itselleen  elämänuran  sen  tietojen  ja 
taitojen hankkimisessa  ja käyttämisessä  (Stebbins 1992, 3). Vakavan vapaa‐ajan 









rinsa  ja  sosiaaliset maailmansa,  ja kuudenneksi näiden  toimintojen harjoittajat 
identifioituvat vahvasti valitsemiinsa harrastuksiin. (Stebbins 1992, 6–7).  
Jos  ajatellaan  amatöörimäistä  hevosten  pitoa  ja  ratsastusta  elämäntapana 
tai  ‐tyylinä  (Franklin & Evans  2008),  ”elämänä  tallilla”,  tai  tavoitteellisena kil‐
paurheiluna, Stebbinsin määritelmät havainnollistavat hyvin  tämän harrastuk‐











teet  kohtaavat  harrastusmuotoisessa  kotieläinten  pidossa,  jossa  eläimet  ovat 
sekä hyötyeläimiä  että  lemmikkejä  ja  johon  liittyy  suurempi  elämänmuutos  ja 
pyrkimys päästä eroon kiihkeästä kaupunkimaisesta elämänrytmistä (Holloway 
2001). Maaseudun postproduktivistisessa kehityksessä pientiloja on vapautunut 













niistä  syntyviin käytäntöihin. Sosiaalinen elämä  rakentuu aina osittain  sen va‐





lähteistä  ja  eri  tavoin  hankittu  ja  tuotettu  tieto  vaikuttaa  käsityksiin  eläimen 





Tieteellä  on  ollut  kasvava  asema  eläimiin  liittyvien  käsitysten muovaajana 
koko modernisaatioprosessin ajan erityisesti länsimaissa (Serpell 2004). Evoluu‐
tioteorian  lisäksi  erityisesti  perinnöllisyystiede  ja  eläinlääketiede  1800‐luvulta 
alkaen mullistivat monia aiempia käsityksiä eläimistä, niiden hoidosta, jalostuk‐
sesta  ja  käyttäytymisestä  (Greene  2008).  Eläinlääketieteen  kehitys  oli  nopeaa 
1800‐luvulla,  jolloin  yhteiskunnan  kehitys  oli  suoraan  riippuvainen  eläimistä. 
Perinnöllisyystieteen ajatus, että eläimen ominaisuudet olivat peräisin sen van‐
hemmilta,  puolestaan muutti  kotieläinten  jalostuksen  periaatteita. Vielä  1800‐
luvun lopulla oli esimerkiksi tapana ajatella, että syntyvän varsan väriin vaikut‐
tavat muiden samassa tallissa asuvien hevosten värit (Greene 2008, 100).  
Tieteellinen  tiedon  lisääntyminen  on  viime  vuosikymmeninä  kiihtynyt,  ja 
tämä koskee myös tietoa eläinten pidosta ja hyvinvoinnista. Hevosalan yleissel‐
vityksissä  (esim.  Heiskanen  ym.  2002)  on  kuitenkin  esitetty,  että  uusien  he‐
vosenomistajien  tietopohja  ja  kokemus  eivät  aina  ole  riittäviä  tai  että  niitä  on 
parannettava. Viime vuosikymmenten voimakas kasvu on tuonut hevosten pa‐
riin uusia toimijoita, usein aloittelevia hevosten omistajia, joilla on kaupunkilai‐
nen  tausta.  Kotieläintuotannon  yhteydessä  on  puhuttu,  että  kuluttajat  ovat 










välityksellä, asiantuntijatietoa on  tarjolla  loputtomasti,  ja sitä myös etsitään ak‐






tiedon raja ei enää ole yhtä selkeä kuin ennen, vaan  tiedon  lajit sulautuvat  toi‐
siinsa (Leach ym. 2005).  
Aiemmin mainitsemani esimerkki lasten kasvatuksesta kuvaa myös eläinten 
pitoa.  Sitä mukaa  kuin  tieteellisen  tiedon  ja  asiantuntijuuden  rooli  yhteiskun‐
nassa on vahvistunut,  lasten kasvatukseen  liittyviä perinteitä pidetään vanhen‐
tuneina  ja  sen  seurauksena  myös  lasten  vanhempia  pidetään  yhä  useammin 
tietämättöminä ja kykenemättöminä kasvattamaan lapsiaan (Furedi 2008, 4; 2009, 
11–13; Smedts 2007). Samalla kuitenkin korostetaan vanhempien vastuuta tilan‐
teissa,  joissa  jokin menee vikaan  (Furedi  2009,  7). Näin    vanhemmat  joutuvat 
todistelemaan, kuinka kovasti he työskentelevät lastensa parhaaksi, vaikka hei‐
dän  annetaan  toisaalta  ymmärtää,  että mikään  ei  riitä. Keskeistä  vanhempien 
tietämättömyyttä  korostavalle  puheelle  ei  ole  se,  että  se  tunnistaa  ongelmien 
olemassaolon  vaan  että  tietämättömyyspuhe  hallitsee  lasten  kasvatusta.  Sen 
sijaan, että huomio kohdistettaisiin ongelmatapausten  tunnistamiseen  ja ongel‐
mien  syiden  selvittämiseen,  nähdään  kaikki  vanhemmat  potentiaalisesti  tietä‐
mättöminä, kyvyttöminä  ja vastuuttomina vanhempina (Furedi 2008, 15). Tämä 
kuvastaa myös yleisempää ilmiötä, jossa eri kansalaisryhmiä pidetään tietämät‐











ole seurausta  tiedosta, vaan  taustalla saattaa olla muita  tekijöitä  (Serpell 2004). 
Lisäksi  tutkija  ei  voi  varmuudella  erottaa,  milloin  tutkittavan  esittämä  väite 
kertoo esittäjänsä aidosta uskomuksesta ja milloin sen esittämisestä on yksinker‐








sesti  tiedettyä,  että  kuluttajien  huoli  eläinten  hyvinvoinnista  ei  aina  näy  osto‐
käyttäytymisessä,  sillä  erilaisten  kongnitiivisten  strategioiden  avulla  ruuan  ja 
eläintuotannon  yhteys  on  mielikuvatasolla  heikentynyt  (esim.  Te  Velde  ym. 
2002). Muutokset käyttäytymisessä ovat hitaita,  ja esimerkiksi muutos ihmisten 
terveyskäyttäytymisessä  tapahtuu  usein  vasta  jonkinlaisen  motivoivan  ”herä‐






tenkin  tulkita  heille  tarjotun  tiedon  täysin  eri  tavalla  kuin  on  tarkoitus  (Bear 
2006).  Siksi  käsitystä  tieteellisen  asiantuntijatiedon  kiistattomasta  oikeellisuu‐






ta  tietoa  eläimestä  muodostetaan.  Luonnontieteen  synty  ja  kehitys  erottivat 
eläimiä koskevan asiantuntija‐  ja maallikkotiedon toisistaan (Franklin 1999, 40–
41), mutta viime vuosikymmeninä maallikko‐  ja  asiantuntijatiedon  raja on  jäl‐
leen hälventynyt. Tieto yleensäkin on sirpaloitunut ja siitä on tullut luonteeltaan 
kontekstuaalista (Giddens 1990, 39; Tovey 2008; Hansen ym. 2003). Tieteen epä‐
varmuus  on myös  lisääntynyt:  tiedettä  ei  enää  nähdä  arvovapaana  totuutena 
vaan yhteiskunnallisena konstruktiona  ja pahimmillaan  jopa  erilaisten kriisien 




dyntämistä  sekä  tieteen  että  ennen  kaikkea  ruuantuotannon  piirissä.  Cristin 
mukaan eläimestä muodostettavassa  tiedossa on  jo sisäänrakennettuna  jännite. 
Toisaalta sen taakkana on kartesiolainen kulttuurinen raja‐aita ihmisten ja eläin‐
ten välillä,  toisaalta darwinilainen oletus evoluution  jatkuvuudesta  (Crist 1999, 
1). Vielä 1940‐luvulla biologiassa esitettiin, että kaikki elämän muodot oli mah‐
dollista selittää elotonta ainetta hallitsevien lakien avulla (Polanyi 1966/1983, 37). 
Vasta  viime  vuosisadan  loppupuolella  on  biologiassa  hyväksytty  ajatus,  että 









nosta yleistetään numeroiksi  ja malleiksi,  jotain  luonnon monimutkaisuudesta 
jää kuitenkin aina pois: kontekstuaalinen, eletty ja paikallinen tieto. 
Modernissa yhteiskunnassa  ihmisten on sanottu vieraantuneen paikallisesta 


















väliset  kohtaamiset  ovat  affektiivisia,  improvisoituja  ja  elettyjä  käytäntöjä  ja 
suhteita (Buller & Morris 2007). Siksi eläimiin liittyvään arkiseen tietoon voidaan 
soveltaa hiljaisen tiedon (tacit knowledge) käsitettä. Hiljaisella tiedolla tarkoite‐




seksi muodoksi  (Alanko‐Turunen  2008).  Eksplisiittinen  tieto  on  formaalista  ja 
systemaattista, siksi sitä on helppo välittää eteenpäin. Sen sijaan hiljainen  tieto 




käytännöllistä  ja  kokonaisvaltaista  tietoa,  joka  hankitaan  kokemuksen  kautta, 




henkilökohtaista. Hiljainen  tieto  koostuu  sekä  epämuodollisesta,  vaikeasti  ku‐
vailtavasta  teknisestä  tiedosta  ja  taidosta,  jota usein kuvaillaan  termillä know‐
how,  että  syvemmistä käsityksistä, uskomuksista  ja  ajatusmalleista,  joita pide‐
tään helposti itsestäänselvyyksinä (Nonaka 1991/2008, 14–15). Hiljaiselle tiedolle 
on  tyypillistä,  että  tietty havainto  saa  ennakoimaan  tiettyä  tapahtumaa, mutta 
tuota  yhteyttä  tai  ensimmäistä  havaintoa  ei  välttämättä  tiedosteta  (Polanyi 
1966/1983, 10–11). On arvioitu, että ihmisen toiminnasta vain pieni osa perustuu 
tietoiseen, hallittuun  ja käsitteelliseen  tietoon,  ja hiljaisen  tai  tiedostamattoman 
merkitys on keskeinen (Hakkarainen & Paavola 2008). 
Ominaista  hiljaiselle  tiedolle  on,  että  säännöt  eivät  yksin  riitä  toiminnan 
omaksumiseen  ja suorittamiseen (Toom 2008). Esimerkiksi polkupyörällä ei opi 
ajamaan vain  lukemalla polkupyörällä ajamisen opasta  tai kaavoja  siitä, miten 
pyörä  pysyy  pystyssä  (Polanyi  1964).  Samalla  tavoin  oma  äidinkieli  opitaan, 
vaikka kieliopin sääntöjä ei eksplikoitaisikaan (Toom 2008). Hiljaisen tiedon voi 
oppia vain  tarkkailemalla toisten  tekemistä, poimimalla siitä olennaiset piirteet 
ja  harjoittelemalla  itse  samaa  (Polanyi  1966/1983,  30).  Osallistuminen  tiedon 
kehittämistä  tukeviin  sosiaalisiin käytäntöihin kehittää  ihmiselle vähitellen ko. 
kulttuurin mukaisen habituksen,  taipumuksen  toimia  ja  käyttäytyä  tietyllä  ta‐
valla  tiedostamatta sitä  itse  (Hakkarainen & Paavola 2008). Kaikki vaativat  tai‐
dot opitaan  tällä  tavoin perinteisessä mestari–oppipoika‐asetelmassa, osallistu‐
malla  käytännössä  työhön  kokeneempien  kanssa,  ja merkittävä  osa  hiljaisesta 




vai  onko  se myös  aktiivisesti  ”mestarin”  roolissa,  opettamassa miten  eläinten 
kanssa toimitaan? 
Hiljainen  tieto  ja  eksplisiittinen  tieto ovat myös vuorovaikutuksessa keske‐
nään (Salmela 2008). Polanyi (1966/1983, 7) puhuu tietämisestä (knowing), johon 
kuuluu sekä hiljaista että eksplisiittistä tietoa. Hiljainen, tiedostamaton, fyysinen 
ulottuvuus onkin Polanyin mukaan niin keskeinen osa kaikkea  tietoa,  että  jos 
tiedosta poistettaisiin kaikki henkilökohtainen, se  johtaisi kaiken  tiedon  tuhou‐
tumiseen (mt., 20). Polanyin argumentti saa tukea myöhempien vuosikymmen‐
ten  ymmärrykseltä  tieteen  kontekstisidonnaisuudesta  ja  eksaktin, universaalin 
tiedon rajallisuudesta.  
Tutkijoiden  kiinnostus  hiljaiseen  tietoon  ja  siihen  verrattaviin  ilmiöihin  on 
varsinkin 1990‐luvulta lähtien ollut mittavaa erityisesti filosofiassa, kasvatustie‐
teessä,  psykologiassa,  hoitotieteessä  sekä  organisaatioiden  ja  työelämän  tutki‐
muksessa  (vrt.  Toom  &  Onnismaa  2008;  Alanko‐Turunen  &  Pasanen  2008). 
Useista hiljaisen tiedon sukulaiskäsitteistä voidaan mainita laaja‐alainen viisaus, 
joka on omakohtaisesti  sisäistettyä, koettua  ja arvostettua  tietoa,  johon kuuluu 





kohtaisuus  (Zuboff  1990,  58–59). Myös  jatkuvan  toimintamallin  käsite  (habit) 
perustuu  siihen,  että  toiminta  voi  olla  rationaalista  ilman,  että  sille  annetaan 
tietoisia ilmaisuja tai siitä ollaan edes kielellisesti tietoisia (Sulkunen 2002). Am‐
mattilaisen toimintaa kuvaava kompetenssin käsite on puolestaan verrattavissa 
hiljaiseen  tietämiseen  sikäli,  että  se  sisältää  myös  eksplisiittistä  tietoa  (Toom 
2008).  
Intuitiivinen tieto rinnastetaan usein hiljaiseen tietoon, ja se kuvaa eräänlaista 
näppituntumaa,  asiantuntijatoimijan  vaistonvaraiselta  vaikuttavaa  kykyä  rat‐
kaista ongelmia: tyypillistä sille on, että toimija ei pysty kertomaan, miksi päätyi 
tiettyyn ratkaisuun tai miksi se vaikutti oikealta (Hakkarainen & Paavola 2008; 







dostettua  se on  ja miten  se voidaan artikuloida  toisille.  Jaon mukaan hiljaisen 
tiedon  taso  tarkoittaa  nimenomaan  jäsentymätöntä  tietomassaa,  jota  ei  osata 
kuvata kielellisesti. Sitä helpommin on kommunikoitavissa artikuloimaton taso. 
Tähän  tasoon kuuluva  tieto  saattaa olla valmiiksi  järjestäytynyttä mielikuviksi 
tai ajatuksiksi,  jotka voidaan tarvittaessa saattaa kielelliseen muotoon suhteelli‐
sen helposti. Kolmantena on artikuloitavissa olevan tiedon  ja taidon taso. Tästä 
tiedosta  osataan puhua,  vaikka  se muuten  täyttääkin  hiljaisen  tiedon  kriteerit 
(Nonaka 1991/2008; Salmela 2008). 
Tiedon kehittyminen voidaan ymmärtää prosessiksi,  joka  syntyy vuorovai‐
kutuksessa  ihmisten välillä  ja  jossa hiljainen  ja  eksplisiittinen  tieto vaihtelevat 
(Alanko‐Turunen & Pasanen 2008; Nonaka 1991/2008, 16–21). Tässä prosessissa 
välitetään paitsi teknisiä taitoja myös –  ja ennen kaikkea – maailmankuvaa, nä‐
kemystä  siitä,  millainen  maailma  on  ja  millainen  sen  pitäisi  olla  (Nonaka 
1991/2008,  22). Hiljainen  tieto  on  käytännön  toimintaa,  jossa  eettiset  ratkaisut 
syntyvät – eivät abstraktien sääntöjen avulla, vaikka siltä saattaisi ulkopuolises‐
ta joskus vaikuttaakin (Toom & Onnismaa 2008, 14, Alanko‐Turunen & Pasanen 
2008). Eläimiä koskeva hiljainen  tieto  sisältää  siten käsityksen siitä, mikä eläin 
on, mikä on  ihmisen suhde siihen  ja millaisia oikeuksia  ja velvollisuuksia eläi‐
millä ja ihmisillä on toisiinsa nähden.  
Hiljaisen tiedon artikulointia eksplisiittiseksi tiedoksi vaikeuttaa tiedon kon‐







Siksi  tieto  muuttaa  aina  merkitystään  artikuloitaessa  eteenpäin  (Nonaka 
1991/2008, 43). Hiljaisen tiedon artikuloinnin henkilökohtaisuus  ja kontekstuaa‐
lisuus vaikeuttavat myös sen tutkimista, sillä tieteen eksplisiittinen tapa kuvata 
tutkimuskohdettaan  ei oikein  tavoita niitä  ”hieman  sumeita prosesseja”,  joista 





lut hallitseva aina nykypäiviin saakka,  ja  tätä  tietoa voidaan perustellusti pitää 
hiljaisena  tietona  (Wilson  2006;  Cassidy  2002b;  2005;  Birke  2008;  Helgadóttir 
2006; McShane & Tarr 2007, 39). Hevosten käytössä on Greenen (2008, 26) mu‐
kaan  tarvittu kahdenlaista  tietoa: käytännöllistä  taitoa  esimerkiksi valjaiden  ja 
ajoneuvojen käyttämisestä sekä ymmärrystä hevosen kanssa  toimimisesta. Mo‐
lemmat  taidot  on  opittu  käytännön  esimerkin  ja  omakohtaisen  kokemuksen 
kautta,  ja  alan  asiantuntijuus  on  perustunut  pitkään  henkilökohtaiseen  koke‐
mukseen työskentelystä hevosten parissa. Tuo perinne on osittain jatkunut pait‐
si ravihevosten pidossa myös ratsastuskulttuurissa, tosin hiukan eri muodossa. 
Ratsastuksen  harrastajat  ovat  oppineet  hevostietonsa  ja  ‐taitonsa  pääasiassa 
yhteisöllisen osallistumisen kautta ratsastustalleilla ja ‐seuroissa (Birke 2008).  


















toimia hevosten kanssa  ja käsitellä niitä  tarvittaessa samalla rutiinilla kuin  tut‐
kittavilla hevosammattilaisilla oli (ks. myös Brandt 2004). Cassidyn (2002b; 2005) 





dernisaation  myötä  uuteen  kontekstiin,  ovat  Irlannissa  toimivat  hevosajurit, 
jotka  ajeluttavat  turisteja  ja  esittelevät heille nähtävyyksiä  (Wilson  2006). Aju‐
reista suurin osa on perheistä, missä hevosten kanssa tehtävä työ on kulkeutu‐
nut  sukupolvelta  toiselle.  Kun  turistien  kuljetukset  alkoivat  Dublinissa  1980‐
luvulla, vanhimmat ajurit olivat vielä oppineet hevosten käsittelyn, ajamisen  ja 
hoidon perheen piirissä ja opettivat nyt nuoria ammattiin. Perimätiedon virallis‐
ta statusta kuvaa se, että  toimiluvan  itsenäiseen ajurin  työhön saa vasta vuosi‐
en  ”oppipoikana”  toimimisen  jälkeen. Hevoskulttuuria  voidaan myös  verrata 
kalastukseen,  jossa  kokemusperäinen  tieto  on perinteisesti  ollut  arvostettua  ja 











tisen  eläinkäsityksen  ja  hevosenomistajien  kokemuksen  välillä:  hevonen  näyt‐
täytyy heidän kokemuksissaan älykkäänä, ajattelevana  ja  tuntevana  subjektina 






kuten  älykkyyttä,  miellyttämisenhalua,  emotionaalisuutta  tai  fyysistä  voimaa 
(Arluke & Sanders 1996, 74–78). 




vansa” hevosensa käyttäytymistä  ja virittäytyvänsä  sen  ”taajuudelle”,  tästä he 
uskovat olevan hyötyä  sekä omistajalle  että hevoselle. Vastakohtana  tällaiselle 
oppimiselle Birken tutkimuksessa ilmenee käsitys ratsastuskouluista ”liukuhih‐
namaisina” paikkoina  ja ratsastusoppaista  liian  teknisinä. Birke  tutki erityisesti 
hevosenomistajien  kiinnostusta  luonnolliseen  hevostaitoon,  vaihtoehtoiseen 
koulukuntaan,  joka pyrkii haastamaan vanhat, kovina pidetyt  tavat käsitellä  ja 





Hevosen  lukemiseen  on  verrattavissa  myös  osaavan  karjanhoitajan  kyky 
tarkkailla  eläinten ulkonäköä  ja  käyttäytymistä  sekä  tunnustella  eläintä  käsin; 
näin eläimestä voi huomata ajoissa muutokset, jotka ennakoivat sen terveydenti‐
lan  heikkenemistä  (Raussi  2009;  Law  2010).  Olennaista  tässä  prosessissa  on 
eläimen ja sen historian tunteminen yksilötasolla (Harbers 2010; Singleton 2010). 
Eläinten lukeminen on sellaista hiljaista tietoa, jota voi oppia, mutta jota on vai‐















nen  tietoa  arvostetaan  oikeana  ja  kenet  määritellään  asiantuntijaksi  (Alanko‐
Turunen & Pasanen 2008). Lähestyn asiantuntijuutta  tässä  tutkimuksessa kon‐
struktionistisesta näkökulmasta, yhteiskunnallisesti rakentuneena,  jolloin asian‐






ammattien  ja  erilaisten  instituutioiden  edustajat  (Saaristo  2000,  31–32;  Salmi 
2001).  Nämä  kytkeytyvät  toisiinsa  esimerkiksi  siten,  että  professioammatissa 













juus  rakentuu aina vuorovaikutuksessa  tietyn yleisön  tai yhteisön kanssa,  joka 
tunnustaa asiantuntijan erityiset tiedot ja taidot (Arnoldi 2007). Rajanveto asian‐
tuntijan  ja maallikon  välillä  tapahtuu  kulloisessakin  tilanteessa  erikseen,  eikä 
asiantuntijuus  välttämättä  edellytä  ammatin,  tieteen  tai  instituution  tuomaa 
pätevyyttä vaan  rakentuu paljon  joustavammin  (Saaristo 2000, 34). Asiantunti‐
juus ei  siten ole ammatti vaan  sosiaalinen asema  (Arnoldi 2007). Tästä  seuraa, 





entistä hankalampaa  tilanteissa,  joissa asiantuntijan pätevyydestä  ja sen perus‐
teista on vaikea saada käsitystä (Furedi 2008, 175, 196). 
Kun  tieteellisen  tai  hallintotiedon  asiantuntija‐asema  ei  enää  ole  itsestään 
selvä,  erilaisen  paikallisen  tai  kokemusperäisen  tiedon  merkitys  tulee  entistä 




tijuuden  näkökulmasta  tiedon  eri  lajien  luokittelu  on  tarpeetonta  (Tovey  & 
Mooney  2006,  11–12). Tiedon  asema ylipäätään muuttuu, niin myös  tieteen  ja 
käytännön suhde, samalla kun  tiede  itse käytännöllistyy. Myös asiantuntijat  ja 
maallikot  ymmärtävät  tieteellisen  tiedon  eri  tavoin  (Eräsaari  1997).  Voisikin 




selle  alueelle  ihmissuhteiden hallintaan. Erilaisten parisuhdekouluttajien,  tera‐








essaan  tavaraa  tai  palveluja  hevosenomistaja  ostaa  samalla myyjän  tulkinnan 
niihin liittyvästä tiedosta. Siksi ei ole yhdentekevää, millä perusteella asiantunti‐
jat valitaan  ja millaisia käsityksiä näillä on hevosesta eläimenä. Tämä nähdään 












Kokemuksen merkitys  asiantuntijuuden  perustana  liittyy  hiljaiseen  tietoon 
sekä  intuitioon  (Nurminen 2008). Hiljainen  tieto on perinteisesti ollut aliarvos‐
tettua suhteessa institutionaaliseen asiantuntijatietoon (Saaristo 2000, 110), mut‐
ta se on kuitenkin keskeinen osa sekä informaalista että institutionaalista asian‐





asiasta  on  tiedettävissä,  vaan  tiedossa  on  aina  mukana  kokemuksellinen  ele‐
mentti (Polanyi 1966/1983, 18). Kokemuksen kasvaessa toiminta automatisoituu, 
eikä  tieto ole enää  tietoista vaan perustuu entistä enemmän  intuitioon  ja hiljai‐
seen tietoon samalla kun luottamus intuitioon kasvaa (Nurminen 2008). Henki‐




Saariston  (2000,  35–36)  mukaan  asiantuntemuksesta  on  tullut  nyky‐
yhteiskunnassa  ambivalenttia:  asiantuntemukselle on  aina  löydettävissä vasta‐
asiantuntemusta. Eri  intressiryhmät  asettavat vastakkain omat  asiantuntijansa, 






juuden rakentumisessa keskeinen, sillä  tietoa,  joka  jää vain asiantuntijalle  itsel‐
leen,  ei  kukaan  pidä  asiantuntijatietona.  Länsimaisten  yhteiskuntien  ”medioi‐
tumisen”  seurauksena  perinteiset  asiantuntijat  joutuvat  puolustamaan  omaa 
osaamistaan  ja  tietoaan  julkisuudessa  samalla,  kun  erilaiset vasta‐asiantuntijat 



















Median  roolia  vahvistaa  nykyään  internet,  joka  venyttää  asiantuntijuuden 
käsitettä vielä entisestään. Internetin merkitys asiantuntijuudelle on toisaalta itse 
tiedon levittämisessä, toisaalta sen kaupallistamisessa (Birke 2007). Omanlaisen‐
sa  ilmiö  on  sosiaalinen media,  erityisesti  internetin  keskustelupalstat,  jotka  il‐
mentävät  asiantuntijuuden  lisääntyvää  julkisuutta:  Internet‐keskusteluryhmät 
tarjoavat  mahdollisuuden  sosiaalisten  verkostojen  perustamiseen  sekä  vuoro‐
vaikutukseen,  jossa  palaute  on  nopeaa  (Arpo  2005,  291).  Internet‐keskustelut 
kertovat  toisaalta  myös  tiedon  hajanaisuuden  tuottamasta  epävarmuudesta: 
netti  tarjoaa vertaistukea  ja mahdollisuuden verrata omia  tilanteita  ja ratkaisu‐
malleja muiden vastaaviin (Smedts 2007). Vaikka keskustelupalstoihin on niiden 
alkuvaiheista  asti  suhtauduttu  kielteisesti  niiden  viihteellisyyden, pinnallisuu‐
den, keskustelujen kakofonisuuden ja huonon kielenkäytön vuoksi, niiden käyt‐
tö on kuitenkin laajaa ja käyttäjäkunnassa on mukana runsaasti varttuneempaa‐
kin väestöä  sekä vakavaa pyrkimystä  tiedonhankintaan  (Savolainen  1999).  In‐
ternet‐keskustelujen  vahvuudet  ovat  kuitenkin  avoimissa  ja  vapaaehtoisissa 
kommunikaatiotilanteissa sekä toiminnan demokraattisessa luonteessa: käyttäjät 
muovaavat verkon itse haluamakseen (Arpo 2005, 22–24).  
Keskeistä  asiantuntijuudelle on  luottamus,  sekä  asiantuntijaan  itseensä  että 
hänen edustamaansa  tietoon  tai  taitoon  (Giddens 1990, 26–28, 85; Wynne 1996; 
Hansen ym. 2003; Arnoldi 2007). Luottamus voi kohdistua toisaalta yksittäisiin 
asiantuntijoihin henkilöinä, toisaalta asiantuntijajärjestelmiin, joiden toimintaa ei 




edustavien henkilöiden kautta, kuten vaikka  lääketieteeseen  sen  lääkärin väli‐
tyksellä, jonka kanssa potilas on tekemisissä. Maallikon on tavallaan pakko luot‐





tamus  toisin sanoen  luo mahdollisuuden  toimia  ilman  tietoa, eikä  tiedon  lisää‐
minen sinänsä lisää luottamusta vaan jopa päinvastoin (Hansen ym. 2003). 
Osana  myöhäismodernin  yhteiskunnan  refleksiivisyyttä  on  esitetty  (esim. 
Giddens 1994), että  luotettavat asiantuntijat valitaan rationaalisesti  (ks. Wynne 
1996, 47–48). Wynnen mukaan yleisön luottamus asiantuntijoihin ei kuitenkaan 
ole koskaan ollut  itsestään selvää, eikä  ihmisten  riippuvuus asiantuntijoista si‐
nänsä  takaa  vielä  luottamusta  näihin  asiantuntijoihin.  Siksi  ei  voi  myöskään 
tehdä sellaista  johtopäätöstä, että eksplisiittisen erimielisyyden puute merkitsee 
luottamusta,  vaan  Wynnen  mukaan  kyse  on  pikemminkin  virtuaalisesta  tai 
ikään  kuin  ‐luottamuksesta.  Kun  riippuvuus  koetaan  välttämättömyydeksi, 
ihmiset käyttäytyvät ikään kuin he luottaisivat asiantuntijoihin. Ihmiset kuiten‐
kin kokevat suhteensa asiantuntijoihin ongelmallisena, vaikka eivät voisi tehdä 
asialle mitään  (Wynne  1996). Kiinnostavaa Wynnen  analyysissa on,  että  toisin 




miin, nähdään miten  tieteen  ja arkikokemuksen välittämä käsitys  eläimistä on 
huomattavan erilainen (Crist 1999).  
Siihen, ketä asiantuntijaa ja millaista tietoa pidetään luotettavana, vaikuttavat 
tiedon  taustalla  olevat  intressit,  joihin  asiantuntijoilla  on  sidoksia.  Erityisesti 
ristiriitaisina  koettujen  asiantuntijoiden  intressit  kiinnittävät  yleisön  huomion; 
sen sijaan  luotettavina pidettyjen kohdalla huomio kohdistuu asiantuntijan pu‐
heen  sisältöön  (Arnoldi  2007).  Erilaisten  taloudellisten  ja  yhteiskunnallisten 
intressien merkitys tiedon muodostumisessa ja ongelmien määrittelyssä on kas‐
vanut (Tovey 2008). Siihen, miten eläimiä pidetään, vaikuttavat eläinten tuotta‐
ma  hyöty  omistajilleen,  eläinten  rahallinen  arvo  ja  tunnearvo  sekä  paikalliset 
tavat  ja  perinteet  (Cooper & Albentosa  2005,  235). Myös  eläimellä  on  intressi 
omaan hyvinvointiinsa ja se saattaa olla ristiriidassa ihmisen intressien kanssa. 
Luottamus tiettyihin asiantuntijoihin tai asiantuntijajärjestelmiin on sosiaali‐
nen  ilmiö: se perustuu usein  tietoon, että myös muut  luottavat. Luottamus voi 
romahtaa,  jos  tapahtuu  jotain sellaista, mikä antaa aihetta epäillä asiantuntijan 
pätevyyttä  tai uskottavuutta,  ja  tällöin asiantuntija‐asema on menetetty. Asian‐
tuntijat  itse siis ovat  täysin  riippuvaisia yleisön  luottamuksesta. Luottamuksen 




Yleisen  luottamuksen  erityisesti  tieteellisiin  asiantuntijoihin  katsotaankin 
heikentyneen  esimerkiksi  BSE‐skandaalin  tyyppisten  kriisien  seurauksena 
(Hansen ym. 2003). Serpell  (2004) huomauttaa myös, että  tieteen pyrkimys ob‐
jektiivisuuteen ja etäisyyden säilyttämiseen tutkimuskohteeseensa ei ole omiaan 








tumaan siitä, että vain he  itse ovat oikeassa  ja maallikot tietämättömiä,  ihmiset 
alkavat  epäillä  itseään  ja  toisiaan.  Tämä  näkyy  asiantuntijoiden  sananvallan 
lisääntymisenä  vanhemmuutta  koskevissa  kysymyksissä  1900‐luvun  alusta  al‐
kaen  (Furedi  2009,  9,  16). Vanhemmat,  jotka yrittävät  toimia hiljaisen  tietonsa 
mukaan ja lukea lapsiaan yksilöinä, saavat kuulla, että elleivät he noudata asian‐
tuntijoiden  neuvoja,  lapset  voivat  vaurioitua  henkisesti  (Furedi  2008).  Furedi 
ennustaakin, että  jos  trendi  jatkuu samanlaisena, vanhemmuudesta  tulee vähi‐
tellen  ammattimaista  ja ne,  joilla on varaa, palkkaavat  ammattilaisia kasvatta‐





joista  ovat  suoraan  tekemisissä  paitsi  hevosen  omistajan,  myös  itse  hevosen 
kanssa,  ja  esimerkiksi  valmentajan  valinnassa  kykyä  tulkita  hevosta  pidetään 
tärkeänä  (Birke  2007).  Voidaan  kysyä,  millaisena  ihmisen  ja  eläimen  välinen 
luottamus  näissä  tilanteissa  nähdään  ja  millainen  merkitys  sille  tulkinnoissa 
annetaan. Toisaalta, miten hevosen osoittama luottamus esimerkiksi kengittäjää, 
valmentajaa  tai  eläinlääkäriä  kohtaan vaikuttaa  siihen, miten  omistaja puoles‐
taan luottaa ko. asiantuntijaan? Voivatko nämä kaksi luottamuksen ilmentymää 
olla suhteessa toisiinsa? Asiantuntijan hiljainen tieto eläimestä saattaa osoittau‐
tua  merkitykselliseksi  siinä  tilanteessa,  jossa  hän  joutuu  toimimaan  eläimen 
kanssa ja osoittamaan asiantuntijuutensa sen omistajalle, joka tulkitsee eläimen‐
sä  reaktioita  ja  merkkejä  luottamuksesta.  Tässä  on  kysymys  eläimen  roolista 
asiantuntijuuden  rakentumisessa.  Jos  eläimen  asiantuntijaa  kohtaan  osoittama 
















tina vai osana mekaaniseksi koettua  luontoa  tai suurta  tuotantoyksikköä,  jossa 
eläin on ihmisen toiminnan kohde ja väline.  
Ludvig Wittgensteinin lausetta ”Jos leijona osaisi puhua, emme voisi ymmär‐
tää  sitä”  (Wittgenstein  1981,  346)  on  eläintutkimuksessa  käytetty  esimerkkinä 
vallalla  olevasta  käsityksestä,  ettei  eläimen  ja  ihmisen maailmalla  ole mitään 
yhteistä (ks. esim. Crist 1999). Sosiologian perinteisen tulkinnan mukaan se tieto, 
mitä me voimme  leijonasta  saada, kertoo vain  siitä, millaista on olla  ihminen, 
mutta leijonan omaa ääntä kukaan ei haluaisikaan kuulla (Tester 1991, 207–208). 








nen 1997). Ymmärrettävyys viittaa viestintään,  jota  tapahtuu myös  ihmisten  ja 
eläinten  välillä  ilman,  että  viestit  esitetään  kielellisessä  muodossa.  Erityisesti 
vakiintuneissa  toimintamalleissa kieli  tai kielellinen kulttuuri eivät ole  toimin‐
nan ymmärrettävyyden ehtona,  joten se ei edellytä rajaa  luonnon  ja kulttuurin 
välille (Sulkunen 2002). Myös eläintutkimuksen piirissä on esitetty, että eläimiä 
voidaan ymmärtää niiden kanssa vietetyn yhteisen historian, arjen käytäntöjen 
ja  empaattisen  vuorovaikutuksen  avulla  (Shapiro  1990).  Erittelen  seuraavassa 
tarkemmin niitä eläinten tulkinnan tapoja, jotka kertovat pyrkimyksistä ymmär‐
tää eläimiä myöhäismodernissa yhteiskunnassa ja jotka ovat herättäneet keskus‐
telua myös  tutkijoiden piirissä. Keskeisiä  trendejä ovat vastakohtana  ihmiskes‐




Antropomorfismi  tarkoitti  alun  perin  ihmisten  ominaisuuksien  tai  piirteiden 
liittämistä jumaliin (Tyler 2003). Nykyään termiä käytetään yleisesti kuvaamaan 
eläinten  inhimillistämistä,  ajatusmallia,  jossa  ihmisen  kaltaisia  ominaisuuksia 
kuten ajatukset, tunteet, motivaatiot ja uskomukset liitetään eläimiin, todellisiin 
tai  fiktiivisiin  (Serpell  2003, Morton  ym.  1990;  Tyler  2003).  Eläimistä  haetaan 
tällöin  samankaltaisuutta  ihmisen kanssa, mutta  ei niin,  että  ihmistä pidetään 
eläimen kaltaisena vaan nimenomaan eläin nähdään samanlaisena kuin ihminen. 
Franklinin  (1999,  97) mukaan  tapa  inhimillistää  eläinten  käyttäytymistä  on  li‐
sääntynyt. Seuraeläinten pidossa se näkyy siinä, miten lemmikkejä hoidetaan ja 
kohdellaan kuin ihmisiä (Serpell 2003). Eläinten kuvaaminen ihmisten kaltaisina 
on  yleistä  myös  populaarikulttuurissa,  mutta  hevosista  tällaisia  kuvauksia  ei 









näkökulmasta,  ja  eläimille  annettiin  ihmisten  ominaisuuksia  (Mitchell  2006; 
Horowitz  2007). Antropomorfismia  onkin  pidetty  vastakohtana mekanistiselle 




antiikin  filosofi  Ksenofanes,  uudella  ajalla  sitä  ovat  kritisoineet  esimerkiksi 
Francis  Bacon  ja  Baruch  Spinoza  (Horowitz  2007). Kritiikkiä  on  esitetty  sekä 
arkisen eläinten pidon kontekstissa että  luonnontieteissä, missä eläinten antro‐
pomorfista  tulkintaa  syytetään  epätieteellisyydestä  (Tyler  2003).  Kriitikkojen 
mukaan  äärimmäisessä  antropomorfismissa  eläinten  omat  tarpeet,  ominaisuu‐
det ja sopeutuminen erilaisiin olosuhteisiin ohitetaan, ei esimerkiksi ymmärretä 
sitä, että tietynlainen karja on sopeutunut kylmään ilmastoon tai että simpanssi‐
en  ”virnistys”  ilmentää  pelkoa  tai  aggressiota  (Rose  2007; Morton  ym.  1990). 
Tällöin eläinten pitäminen  ihmisten kaltaisina ei ole eläinten  itsensä edun mu‐
kaista, vaan  siinä menetetään  ymmärrys  eläinten  omista,  ainutlaatuisista  omi‐
naisuuksista  (Tyler  2003).  Inhimillistäminen  saattaa  lisäksi  aiheuttaa  eläimille 
konkreettisia hyvinvointiongelmia jalostuksen kautta, mitä Serpell (2003) nimit‐





la  termeillä  kuten  altruismi,  uhrautuminen,  itsekkyys,  dominanssi,  yhteistyö, 
kilpailu,  työnjako,  luokka, prostituutio  tai petos  (Crist  1999,  151). Cristin mu‐
kaan antropomorfismin  sisältöä ei kuitenkaan ole määritelty,  joten  syytöksissä 
on keskeisesti kyse siitä, että sosiobiologian terminologian pelätään hälventävän 





tietoa  eikä  antropomorfismi  siten  perustu  tieteeseen  (esim. Rose  2007). Rosen 
mukaan antropomorfismi on  ihmiskeskeinen ajattelutapa  ja ennakkoluulo,  joka 
häiristsee objektiivista pyrkimystä muiden  eläinten ymmärtämiseen,  erityisesti 
sellaisten,  jotka ovat  evolutiivisesti kauempana  ihmisestä kuin  esimerkiksi kä‐







Vaikka  ihminen  on  ehkä  aina  miettinyt,  miltä  tuntuisi  olla  eläin,  eläimen 
olemisen  pohdinnat  perustuvat  lopulta  siihen, millaisia  kokemuksia  ihmisellä 
on omasta olemisestaan  ihmisenä. Roselle  (2007)  tämä on  todiste antropomor‐
fismin erheellisyydestä, mutta Grieco (2007) huomauttaa, että eläinten ”objektii‐
vinen” havainnointi  ei ylipäätään ole mahdollista,  sillä neutraalia kieltä  ei ole 
olemassa,  ja kaikkiin havainnoista tehtyihin tulkintoihin vaikuttavat havainnoi‐
jan  omat  kokemukset.  Kun  Knuuttilan  (2009)  mukaan  on  hyväksyttävä,  että 
sellaisetkin subjektiiviset maailmat ovat mahdollisia,  joita ei ehkä voida kuvata 
kielellisesti  tai  todistaa olemassa oleviksi  tieteellisesti, on myös  tyydyttävä  sii‐
hen, että niiden kuvaaminen on aina jossain määrin rajoitettua ja subjektiivista. 
Antropomorfismia  on myös puolustettu  sillä perusteella,  että  sitä pidetään 
ihmisen  luonnollisena  ominaisuutena,  tapana  hahmottaa  ja  luoda  järjestystä 
maailmaan ja siten olennaisena osana nykyihmisen kehitystä (Tyler 2003). Eläin‐
ten  kuvaamisen  ihmisen  kaltaisena  katsotaan  kehittyneen  noin  40  000  vuotta 
sitten,  ja sen uskotaan auttaneen  ihmistä ennakoimaan  ja ymmärtämään muita 
eläimiä  sekä päättelemään, miten niiden  kanssa pitäisi  toimia, minkä  eläinten 
kanssa  pyrkiä  yhteistyöhön  ja mitä  eläimiä  syödä  (Horowitz  2007). Vastaavia 
taipumuksia  on  tulkittu  olevan  myös  muilla  eläimillä,  ja  ilmiötä  on  nimitet‐
ty ”zoomorfismiksi” (Horowitz 2007). 




tapaisena”  (Horowitz  2007). Monet  eläinten  omistajat,  kouluttajat  ja  kotieläin‐
tuottajat,  jotka  toimivat päivittäin eläinten kanssa, mieltävät ne  tietoisiksi,  tun‐
teviksi,  kommunikoiviksi  ja  luoviksi  olennoiksi  (Arluke  &  Sanders  1996,  43; 
Kaarlenkaski  2009;  Brandt  2004).  Agraariaikana  lehmien  toivottiin  kiintyvän 
hoitajaansa, jotta ne palaisivat tämän mukana laitumelta navettaan, ja nykyään‐
kin niiden uskotaan  surevan  eroa vasikoistaan,  iloitsevan päästessään ulos  tai 




jan  saamaa  sosiaalista,  emotionaalista  ja  fyysistä  hyötyä  suhteestaan  koiraan. 
Koiran koettu  ”rakkaus” omistajaa kohtaan on  lemmikin pidon keskeinen pe‐








tutkittaviaan  tietoisina  olentoina,  joilla  on  persoonallisuus  ja  rikas  henkinen 
elämä (Horowitz 2007). 
Toinen  argumentti  antropomorfismin  puolesta  tarjoaa  sitä  pragmaattisena 
strategiana  eläinten  tulkintaan  (Tyler  2003).  Gordon  Burghardtin  1990‐luvun 
alussa  kehittämä  kriittinen  antropomorfismi pyrkii  antropomorfismin puuttei‐
den korjaamiseen (Morton ym. 1990; Burghardt 2007). Kriittisen antropomorfis‐
min tarkoituksena on yhdistää erilainen tieto eläinten lajityypillisistä biologisista 




tiivista  tietoa  eläimistä  tarvitaan kuitenkin  empatian pohjaksi  sillä perusteella, 
ettei pelkkä empatia  riitä myöskään silloin, kun  tarvitsemme  tietoa  toisista  ih‐
mistä (Morton ym. 1990). 
Eläimen tulkinta ja siihen suhtautuminen välineenä tai kumppanina liittyvät 
olennaisesti  toisiinsa,  ja niissä on kyse myös  ihmisten  ja  eläinten välisen  rajan 
määrittelystä: välineenä eläimet määritetään toisiksi, ja niiden ja ihmisten välistä 
rajaa korostetaan, kun  taas kumppaneiksi määritellyt  eläimet mielletään usein 
ihmisen kanssa  samankaltaisiksi  (Arluke & Sanders 1996, 131). Tämä käy  ilmi 
esimerkiksi  Lynda  Birken  (2008)  tutkimuksessa  hevosenomistajien  suhteesta 
hevoseensa. Yhtäältä hevonen nähdään ”toisena”, vaistojensa  sanelemana eläi‐
menä, jota tulkitaan etäännyttävän, tieteellistävän diskurssin kautta. Toisaalta se 
mielletään  kumppaniksi,  jolloin  hevosesta  tulee  Birken  haastattelemien  he‐
vosenomistajien puheissa ihmisen kaltainen subjekti, joka osaa tehdä valintoja ja 
haluaa  samoja asioita kuin  ihminen. Toiseus  ja kumppanuus esiintyvät Birken 










posentrinen  termi, että  ihmisen  ja eläinten  toisiaan muistuttavat ominaisuudet 
liitetään ensisijaisesti ihmiseen, vaikka kyse olisi yhtä lailla eläimelle tyypillises‐
tä piirteestä. 





















Mitä  tehokkaammin yhteiskunta ottaa  luonnon hallintaansa,  sitä  suurempi on 
koskemattoman luonnon kaipuu. 
Ihmisen  ja  eläinten  suhteen  luonnollistaminen on osa  luonnon  idealisoivaa 
konstruoimista  ”aitona”,  ”parempana”  tai  ”syvällisempänä”  (Holloway  2001; 
Buller & Morris 2003). Sen  juuret ovat  1700‐luvulla  syntyneessä  romanttisessa 
luontosuhteessa,  jolle on oleellista villin, ”koskemattoman  luonnon” etsiminen 
ja  ihailu etäisyyden päästä  (Urry 1992, 22; 1995, 129–140; Hansen 1989, 15–17). 
Idealisointi  kohdistuu  usein  varhaismoderniin  aikaan  tai  ei‐länsimaisiin  kult‐
tuureihin,  joiden eläinsuhde nähdään ”rehellisenä” eikä tunnisteta siihen  liitty‐
viä ongelmia,  rehun puutetta, eläinten  julmaa kohtelua  tai vaikkapa niin  itses‐
täänselvältä nykyään tuntuvan asian kuin kipulääkkeiden puuttumista (Niemi‐
nen 2001, 154; Franklin 2006). Menneisyys kuitenkin konstruoidaan nykyhetken 
pohjalta  (Onnismaa 2008),  ja  se,  että  eläinten pidon historiasta on  suhteellisen 
vähän tietoa, antaa vapauksia tulkita sitä erilaisista lähtökohdista. 
Pyrkimys  pitää  eläimiä mahdollisimman  luonnollisesti  on  tullut  esiin  sekä 
kotieläintuottajien  että  lemmikinomistajien  haastatteluissa  (Macnaghten  2004). 
Tuotantoeläinten  ja hevosten kohdalla  tämä  tarkoittaa  tyypillisesti vapaata  lai‐












lussa,  missä  hevosen  luonnollistaminen  rinnastuu  siihen,  miten  matkailijan 
luonto  romantisoidaan  ”aidoksi”  ja  ”luonnolliseksi”  (vrt.  Schuurman  1996). 
Helgadóttir  (2006)  havainnollistaa  tätä  islantilaisessa  hevosmatkailussa, missä 
hevosen ihanteellisina pidetyt elinolosuhteet rinnastuvat ihanteelliseen lomaan, 
johon kuuluu vapaata  liikkumista,  seurustelua kavereiden kanssa  ja  syömistä. 
Nämä  romanttiset  ideaalit  saattavat murentua  todellisuuteen,  jossa  sekä hevo‐
nen että ratsastaja tarvitsevat apua, rajoituksia ja turvavarusteita selviytyäkseen 
vapauden haasteista. Myös eläimen subjektiivisuus voidaan  liittää korostetusti 
















eläinsuhteen  kaipuun  kanssa.  Birken  (2007) mukaan  tämä  heijastaa  luonnolli‐
suuden  arvoa  nykykulttuurissa  sekä  perinteisiin  koulutusmenetelmiin  liitetyn 
välineellisyyden torjuntaa. 
LH:n  suosion  taustalla  on  nähty muitakin  tekijöitä  kuten  hevosten  yhteis‐
kunnallisen roolin muuttuminen, keskustelu eläinten oikeuksista, kasvava kiin‐
nostus eläinten tietoisuuden pohdintaan sekä ennennäkemätön hevosenomista‐
jien  tiedon  tarve,  joka  luo  LH:n  kaltaisille  tuotteille  markkinat  (Birke  2007; 
Brandt 2007a). LH onkin pitkälti kaupallistettua toimintaa,  jonka asiakaskuntaa 
ovat  pääasiassa  harrastehevosten  omistajat  (Brandt  2007a;  Birke  2007).  LH‐
toiminnan voi ymmärtää osana laajempaa ilmiötä, jossa ihmiset etsivät yksinker‐




don  kulttuuriin.  Toisin  kuin  domestikaatiossa,  jossa  eläinten  luontoa  otettiin 
haltuun kulttuurin keinoin,  luonnollistamispyrkimyksissä  tavoitteena on mini‐













us  –  on  eläimen  näyttäytyminen  pelkän  objektin,  ihmisen  toiminnan  kohteen 
sijaan tietoisena subjektina  ja  itsenäisenä toimijana (Crist 1999, 29). Eläinten pi‐
don ja eläimen hyvinvoinnin kannalta tulkintojen erolla voi olla suuri merkitys. 
Keskeistä  eläimen  ymmärtämisessä  subjektina  on  kysymys  eläimen  tietoisuu‐
desta ja kyvystä tuntea. Monesti esitetään, etteivät eläimet pysty kokemaan tun‐
teita, ettei niillä ole ajan tai tilan tajua, etteivät ne kykene hahmottamaan omaa 
itseään  tai  tulevaisuutta  tai  toimimaan  intentionaalisesti vaan elävät  tässä het‐
kessä vaistojensa varassa ja reagoiden mekaanisesti annettuihin ärsykkeisiin. Jos 
esimerkiksi  tietoisuutta  pidetään  ominaisuutena,  joka  erottaa  ihmisen  muista 
eläimistä,  tietoisuuden  liittäminen  johonkin  toiseen  eläimeen  on  kategorinen 
virhe (Horowitz 2007). Tällainen eläinkäsitys on Arluken ja Sandersin (1996, 42) 





teeltä  ja  sosiaalisista  kategorioista  lainatuilla,  kilpailua  korostavilla  käsitteillä 
(Crist 1999, 9, 95). Tyypillistä näille selitysmalleille on käyttäytymisen kuvaami‐






logiset  kuvaukset  näyttämään  liian  abstrakteilta,  irrallisilta  ja  riittämättömiltä 
(Midgley 1988, 39, Crist 1999, 29).  
Käsitys eläimistä  tietoisina subjekteina  ja  toimijoina on herättänyt  runsaasti 
keskustelua ihmistieteellisen eläintutkimuksen piirissä (esim. Crist 1999; Ingold 








rettynä  eläimen  toiminnalla  on merkitystä  sen  omien  intressien  kannalta  (Po‐
lanyi 1966/1983, 51).  
Kun eläin mielletään tietoiseksi subjektiksi, ymmärretään että eläin vaikuttaa 
toiminnallaan keskeisesti  siihen, millaiseksi  ihmisen  ja  eläimen välinen vuoro‐




suuden  subjektiivisena  rakentajana.  Eläimen  tietoisuutta  on  pidetty myös  yh‐




1999,  149;  Coy  1988).  Esimerkiksi  ihmisen  ja  eläimen  vuorovaikutuksen  (hu‐
man–animal  interaction)  tutkimuksessa  lähdetään  pitkälti  olettamuksesta,  että 
eläimillä  on  ihmisiin  verrattavia  kognitiivisia  ja  emotionaalisia  kykyjä.  Suosi‐





Tutkimusten mukaan  ainakin  delfiineillä,  koirilla  ja  kädellisillä  on  todettu 
jonkinasteinen  tietoisuus  itsestään  sekä  kyky  suunnitella  toimintaansa  ja  ym‐
märtää  toisia  toimijoita  empaattisesti  (Arluke &  Sanders  1996,  45,  46; Hughes 
2008, 44; Coy 1988). Eläimillä on myös havaittu samankaltaisia persoonallisuus‐
piirteitä kuin  ihmisillä  (Dutton 2007). Vaikka monet kriittisimmätkin  luonnon‐
tieteilijät ovat nykyään sitä mieltä, että ainakin osalla nisäkkäistä on  jonkinlai‐
nen tietoisuus (Birke 2009; Coy 1988), sen tutkiminen on edelleen hankalaa, var‐
sinkin sellaisilla eläimillä,  jotka ovat  jo suhteellisen kaukana  ihmisistä evolutii‐




sen,  lajien väliset erot  tietoisuudessa ymmärretään asteittaisiksi samalla  tavoin 
kuin fyysiset ominaisuudet (Arluke & Sanders 1996, 55). Jos ihmisen ja eläinten 




saan Tunteiden  ilmaisu  ihmisissä  ja eläimissä Darwin  itse asiassa esitti, että myös 
eläinten henkiset ominaisuudet ovat kehittyneet evolutiivisesti, eikä eläinten  ja 








Darwinin  pitkäaikaiseen  havainnointiin  perustuvissa  kirjoituksissa  eläimet 
näyttäytyvät  toimivina,  tuntevina  ja ajattelevina  subjekteina,  jotka kokevat  toi‐
mintansa merkityksellisenä itselleen (Crist 1999). Darwinin kuvaamilla eläimillä 
on  sellaisia  tunteita kuin pelko, kipu, mielihyvä,  ilo, viha,  rakkaus, mustasuk‐
kaisuus, masentuneisuus, onnellisuus, epätoivo, nautinto tai kiintymys. Useim‐
pia näistä ei eläinten käyttäytymistutkimuksessa  juuri tapaa eläinten kokemuk‐
sina  tai  toiminnan motiiveina. Darwin  lisäksi  käytti  anekdootteja  kuvatessaan 
eläinten  toimintaa  ja  teki  tällä  tavoin näkyväksi  eläinten yksilöllisen vaihtelun 
lajin  sisällä, mitä hän piti  evoluution peruspiirteenä. Myös 1700‐luvulla  ajatus 
eläinten  tietoisuudesta  oli  ollut  tieteellisissä  kuvauksissa  implisiittisesti  läsnä, 
kun eläinten toimintaa kuvattiin usein selkeän suunnitelmallisena, mutta valis‐
tuksen hengessä tuota tapaa kritisoitiin jo omana aikanaan (Coy 1988). 
Brandtin  (2004) mukaan  eläintutkimus  edellyttää,  että  tutkija  näkee maail‐
man  eläimen  silmin.  Eläinten  näkökulman  tutkimiseen  on  ehdotettu  erilaisia 
lähestymistapoja,  mutta  eläinten  omaa  näkökulmaa  tavoittelivat  –  Darwinin 
lisäksi – erityisesti 1800‐ ja 1900‐lukujen vaihteen naturalistit kuvatessaan eläin‐
ten toimintaa (Crist 1999, 8, 51–87). Naturalisteille oli keskeistä eläimen toimin‐












kaa maailman  itselleen  sopivaksi  liittämällä  toiminnallisia merkityksiä kohtaa‐





tulkinnoista, mutta  toisaalta  lähellä monia antropomorfisiksi  leimattuja arkiko‐






kyse  ihmisen  ja  eläimen  välisen  rajan  uudelleenmäärittelystä  (Howell  2002). 




Kun eläimet mielletään  tietoisiksi subjekteiksi,  tullaan  lähelle pohjoisten al‐
kuperäiskansojen käsitystä eläimistä itsenäisinä henkilöinä,  joita ei pidetä ihmi‐
sen kaltaisina (Ingold 2000, 51; Walker 2008, 185, Nadasdy 2007). Sen sijaan niillä 






kimuksen  eläimiin  usein  liittämän  attribuutin  ”non‐human”  tilalle  on  tarjot‐
tu  ”other‐than‐human”  (Walker  2008,  185). Näitä  lähestymistapoja  on  tarjottu 
lääkkeenä  antroposentrismille,  jonka  katsotaan  hallitsevan  länsimaista  luonto‐
käsitystä ja tieteellistä ajattelua näennäisen objektiivisuuden nimissä (Burghardt 
2007).  Samalla  on  tarkoitus  välttää  vääränlainen  antropomorfismi,  sellainen, 






etologisissa  tutkimuksissa  eläimiä  on  tarkasteltu  sosiaalisina  olentoina,  jotka 



















puolelle mielletään  tietoisuus  ja viesteille  selkeä  sisältö. Omainen,  joka  tuntee 
läheisensä hyvin, osaa  täyttää viestien ”aukot”  ja saattaa ne  siten ymmärrettä‐
vään muotoon. Voidaan olettaa, että myös eläimen hyvin  tuntema omistaja  tai 
hoitaja  kykenee  hahmottamaan  eläimen  viestien  tarkoituksen  (vrt.  Sepänmaa 
2009). Onko  tämä  sitten merkki  eläimen  tietoisuudesta? Näin näyttäisi olevan 









Eläinten  on myös  todettu  havaitsevan  ihmisten  erityisiä  tarpeita, millä  on 
keskeinen  merkitys  ratsastusterapiassa,  ratsastusterapeutin  ja  terapiahevosen 
yhdessä antamassa kuntoutuksessa (Aro 2003, 15). Hevoset reagoivat esimerkik‐








Kenneth  Shapiron  kehittämä  ”kinesteettinen  empatia”.  Menetelmä  perustuu 
kolmeen osa‐alueeseen:  eläimen  liikkeiden  tarkkailuun,  sen kulttuuristen kon‐
struktioiden ymmärtämiseen  ja  tutkittavana olevan  eläinyksilön historian  tun‐
















ihmisen  ja hevosen välinen kokoero. Se  tuo  ihmisen  ja hevosen suhteeseen  tie‐
tynlaisen vaaran elementin, joka on erilainen kuin esimerkiksi ihmisen ja koiran 
suhteessa  ja  joka  edellyttää  toimivaa  kommunikaatiojärjestelmää  ihmisen  ja 
hevosen välille  (Brandt 2004; Thompson 2007, 28). Hevosten kanssa kommuni‐
koitaessa kehon kieltä pidetään jopa niin tärkeänä, että ihmiset oppivat olemaan 





si  hevosen  hyvinvoinnille,  myös  hevosen  ja  ratsastajan  turvallisuudelle  sekä 
ylipäärään sellaiselle suhteelle, jonka molemmat osapuolet ymmärtävät toisiaan 
(Brandt 2004; 2007b).  
Ratsastuksessa  tapahtuvaa  kehollista  kokemusta  kuvataan  usein  tunteena, 
jonka  kokemiseen  käytetään  empatiaa.  Empatia  ei  tässä  yhteydessä  tarkoita 
toisen  asemaan  asettumista  tai myötätuntoa  vaan  toisen  osapuolen  kehollista 
ymmärtämistä kommunikaatiotarkoituksessa  (Brandt  2007b). Erityisesti koulu‐
ratsastuksessa, johon nykyaikainen urheiluratsastus perustuu, kommunikaation 









taa  liikettä  ja  päättää, mitä  tehdään  ja mihin mennään. Hevosen  on  toteltava 
ratsastajaa  mahdollisimman  täydellisesti,  ja  juuri  tästä  syntyy  harmonian  ja 
kumppanuuden illuusio. Thompson (2007, 28) kuitenkin huomauttaa, että hevo‐
sen vastustelu  tekee hevosen  ja  ratsastajan valtasuhteen näkyväksi  Foucault’n 
(1980)  tarkoittamassa  mielessä.  Tätä  valtasuhdetta  pehmentämään  pyrkivät 
luonnollisen  hevostaidon  (LH) menetelmät,  joissa  hevosta  väitetään  kohdelta‐
van  ystävällisemmin  ja  tasavertaisemmin  (Patton  2003;  Thompson  2007,  29), 
joskin kriitikkojen mukaan näissä menetelmissä alistussuhde on vain muuttanut 
muotoaan (Birke 2007).  
Eläimen  tietoisuuden  ja  subjektiroolin  sekä  eläinten  ja  ihmisten  välisen 
kommunikaation tarkastelu vaikuttaa keskeisesti siihen, miten yhteiskuntatietei‐
lijä  rakentaa  tutkimuskohteensa,  yhteiskunnan,  ja  sen  vastinparina  pidetyn 
luonnon. Jos lähtökohdaksi otetaan olettamus, että toimijat eivät ole vain ihmi‐
siä,  ”luonto”  ei  ole  vain  ihmisten  rakentama  merkitysjärjestelmä,  vaan  sen 
konstruoimiseen osallistuvat  ihmisten  lisäksi muut  toimijat, ne  eläimet,  joiden 
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kanssa  ihminen  on  eri  tavoin  vuorovaikutuksessa  (Haraway  1992,  297).  Siksi 











Bullerin  ja  Morrisin  (2003)  mukaan  kotieläintuotanto  perustuu  olennaisesti 
eläinten  hyödyntämiseen  sekä  tulkintaan,  että  tuotannosta  syntyvät  haitat 
ovat  ”ulkopuolisia”  eikä  niistä  tarvitse  välittää. Vaikka  tieto  eläinten  kyvystä 
kokea  kipua  ja  kärsimystä  on  lieventänyt  tätä  asetelmaa,  kotieläintuotantoon 
kohdistuva  huoli  eläinten  hyvinvoinnista  osuu  ”kartesiolaisen  modernismin 
sydämeen” (Buller & Morris 2003). Tarkastelen seuraavassa, miten eläinten hy‐
vinvointia  konstruoidaan  nyky‐yhteiskunnassa  pääasiassa  luonnontieteen  kei‐
noin (vrt. Kupsala 2002, 7). 




tehostumisen  seurauksena.  Toisaalta  eläimille  on  tarjolla  paremmin  ravintoa, 
suojaa  ja lääkkeitä kuin agraariaikana,  jolloin kevät oli usein niukkuuden aikaa 
ja pedot  ja  taudit veivät karjaa. Toisaalta  eläimiä  ei nykyään kyetä hoitamaan 
yhtä yksilöllisesti kuin ennen, eikä eläinten tarkkailuun  jää aikaa. Hyvinvointi‐
tutkimuksen mukaan  tilan  koolla  ei  ole  eläinten  hyvinvoinnin  kannalta  juuri 
merkitystä,  mutta  suuriin  tilakokoihin  liittyy  tiettyjä  riskejä  kuten  tarttuvien 
tautien  leviäminen.  Tilakokoa  enemmän  eläinten  hyvinvointiin  vaikuttaa  kui‐
tenkin omistajan tai hoitajan ammattitaito. (Raussi 2009.) 
Eläinten hyvinvointi on siis huomattavasti pragmaattisempi lähtökohta kuin 
eläinoikeusajattelu.  Tästä  kertoo  sekin,  että  eläinten  hyvinvoinnin  empiirinen 
tutkimus on otettu luonnontieteen agendalle. Voisi sanoa, että eläinkysymys on 
tältä  osin  tieteellistynyt:  tiedeyhteisön  asema  eläinten  hyvinvointiongelmien 
luonteen ja vakavuuden määrittelyssä on vahvistunut, ja tiedettä käytetään ene‐









Nordenfeltin mukaan määrittelyn vaikeus  johtuu  siitä,  että  eläinten hyvin‐
vointi on yhteiskunnallisesti arvosidonnainen käsite,  toisin sanoen hyvinvointi 




30)?  Siksi  eläinten  hyvinvoinnin  tutkimus  voidaan  ymmärtää  kiistanalaisena 
tietona  tai  tieteenalana, mikä  kuvastaa  sekä  tieteen  epävarmuutta  että  yhteis‐
kunnan moraalisten arvojen muutosta  (Buller & Morris 2003). Filosofina Rollin 
(1995,  44)  lähtee  hyvinvoinnin  tulkinnassaan  eläimen  luonnosta,  biologisista 
ominaisuuksista  eli  erilaisista  fyysisistä  ja  käyttäytymistarpeista:  jos  eläin  ei 
kykene tyydyttämään näitä tarpeita, se joutuu ristiriitatilanteeseen ympäristönsä 
kanssa  ja sen hyvinvointi kärsii. Myös kriittisen antropomorfismin kannattajien 
yhtenä  tavoitteena  on  eläinten  olosuhteiden  vertaaminen  eläinten  luonnonva‐
raisten sukulaisten olosuhteisiin (Morton ym. 1990). 
Eläinten hyvinvointitutkimuksen piirissä hyvinvointia on päädytty määritte‐
lemään  esimerkiksi  tarkastelemalla  eläimen  sopeutumiskykyä,  tarpeiden  tyy‐
dyttämistä, mahdollisuutta luontaiseen käyttäytymiseen, stressiä tai subjektiivi‐
sia  kokemuksia  ja  tuntemuksia  (Nordenfelt  2008,  11; Valros  2005; Vainio  ym. 
2007,  11;  Raussi  2009).  Luontaisen  käyttäytymisen  keskeisyys  eläinten  hyvin‐
voinnin  määritelmissä  kertoo  lisääntyvästä  pyrkimyksestä  nähdä  ikään  kuin 
domestikaation taakse, eläimeen eläimenä, mikä on myös eläinten luonnollista‐
misen keskeinen sisältö (Buller & Morris 2003). Käytännössä tutkimuksessa yh‐
distellään  eri määritelmiä  ja  korostetaan  eläinyksilön  subjektiivista  tunnetilaa, 



















tyksellisenä  tuotantoeläinten hyvinvoinnin  ylläpitäjänä  (vrt.  luku  3.3). Yksilön 




Farm Animal Welfare Councilin  (FAWC) vuonna  1979  laatiman, myöhemmin 













ta  näkökulmasta,  joskin  strandardisoituna  normaaliuden  määritelmän  kautta, 
kun  taas neljä muuta käsittelevät vain ongelmien puuttumista  ja hyvinvointiin 
vaikuttavia olosuhteita (Buller & Morris 2003). Tämä näkökulma heijastaa kiin‐
nostavalla  tavalla keskustelua  ihmisten hyvinvoinnista,  jossa on pyritty hyvän 
elämän  takaamisen sijaan vain  resurssien  tasa‐arvoiseen  jakamiseen. Toisin sa‐





indeksejä,  joiden  avulla  pyritään  tarkastelemaan  mahdollisimman  kattavasti 
kaikkia niitä  tekijöitä,  jotka yksittäisellä  tilalla  saattavat vaikuttaa  eläinten hy‐
vinvointiin. Ehkä laajin tällaisista prosesseista on ollut vuosina 2004–2009 toteu‐
tettu Euroopan Unionin Welfare Quality ‐hanke, jonka tehtävänä oli muun mu‐
assa  laatia  eurooppalaiset  standardit  tilakohtaiselle  hyvinvoinnin  arvioinnille 
(Welfare Quality 2010). Hankkeen määritelmä eläinten hyvinvoinnille noudattaa 
pitkälti  viittä  vapautta, mutta  kahden viimeisen  vapauden  tilalle  on määritel‐
ty ”tarkoituksenmukainen käyttäytyminen”,  jossa uutta ovat ”hyvä  ihmisen  ja 
eläimen välinen  suhde”  sekä pelon  ja ahdistuksen vaihtuminen ”positiiviseksi 







Taulukko 3. Welfare Quality -hankkeen kriteerit eläinten hyvinvoinnille 
(Welfare Quality 2010) 
 
PERIAATTEET KRITEERIT 
Hyvä ruokinta 1. Ei pitkittynyttä nälkää 
2. Ei pitkittynyttä janoa 
Hyvä kasvatusympäristö 3. Mukava lepopaikka 
4. Sopiva lämpötila 
5. Liikkumisen helppous 
Hyvä terveys 6. Ei vammoja 
7. Ei sairauksia 
8. Ei toimenpiteistä johtuvaa kipua 
Tarkoituksenmukainen 
käyttäytyminen 
9. Sosiaalisen käyttäytymisen ilmeneminen 
10. Muiden käyttäytymismuotojen ilmeneminen 
11. Hyvä ihmisen ja eläimen välinen suhde 


















mus  keskittymisestä  itse  eläimeen  kertoo  siitä,  että  on  olemassa  ristiriita  lain‐
säädännön edustamien käsitysten  ja eläinten hyvinvointiin vaikuttavien tekijöi‐
den välillä. Flynnin (2001) mukaan eläinsuojelulainsäädännön keskeinen ongel‐




Miten  eläinten  hyvinvointia  rakennetaan  arjessa,  käytännön  eläinten  pidossa? 









tannolliset  ja muut  intressit. On  esitetty,  että  ihmiset  huolehtivat  eläimistään 
suorassa suhteessa niistä saatavaan arvoon, oli se sitten aineellista tai aineetonta 
(Webster  1995,  248,  263). Harbersin  (2010) mukaan  huolenpito  ja  talous  ovat 
kolikon kaksi puolta: mitä paremmin eläintila  tuottaa, sitä paremmin eläimistä 
huolehditaan,  ja  päinvastoin. Asiaa  kuitenkin mutkistaa  se,  että  omistajan  tai 
hoitajan eläimelleen uhraama aika, vaiva ja huoli eivät välttämättä kerro kaikkea 
eläimen hyvinvoinnista, sillä vaikka tarkoitus olisi hyvä, hyvinvoinnin tulkinnat 
vaihtelevat. Omistaja,  joka hoitaa eläimensä  tunnollisesti  ja uhraa siihen paljon 





sikäli,  että  niistä  osa  on  yleisesti  hyväksyttyjä  ja  institutionalisoituneita  kuten 






lä  tavalla,  riippumatta  siitä,  parantaako  se  eläinten  hyvinvointia  toimijoiden 
itsensä mielestä (Birke ym. 2010). 
Kuten edellä nähdään, eläinten hyvinvointi kuten muukin eläimiä koskettava 
tutkimus  on  ollut  pääasiassa  luonnontieteiden  osaamisaluetta.  Luonnontietei‐
den piirissä on kuitenkin herännyt viime aikoina pyrkimys yhteistyöhön yhteis‐
kuntatieteiden  sekä  filosofian  kanssa  (esim. Mononen  2004),  sillä  eläinten  hy‐
vinvointia tutkittaessa kohdataan myös sellaisia kysymyksiä, joita ei luonnontie‐
teen keinoin kyetä selvittämään. Luonnontieteiden näkökulmasta on kyse asen‐





tutkimuskohteeksi  tavalla,  joka  on  ollut  yhteiskuntatieteelle  uusi  (vrt.  Bryant 
1979;  Flynn  2001; Tovey  2003). Tutkimusta  on  tehty  enenevässä määrin  2000‐
luvun puolella,  ja se on keskittynyt pääasiassa laajoihin tuottajien  ja kuluttajien 







telemiini  yleisiin  asenteisiin  eläimiä  kohtaan.  Asenteita  on  tutkittu  erityisesti 
kotieläintuotannossa, missä esimerkiksi kuluttajien, tuottajien, eläinlääkärien tai 
aktivistien  näkemykset  hyvinvoinnista  vaihtelevat  eri  intressien  perusteella 
(Vainio ym. 2007, 11). Sitä mukaa, kun kotieläintuotanto on  teollistunut, eläin‐
tuotannosta  etäämmällä  olevien  toimijaryhmien  kuten  kuluttajien  on  entistä 
vaikeampi muodostaa käsityksiä siitä, mitä  tilalla  tapahtuu  ja miksi –  tosin he 
eivät  välttämättä  ole  siitä  edes  kiinnostuneita  (Raussi  2009;  Buller  &  Morris 





taa  enemmän  liiketoimintaa  ja  eläimen  välinearvoa,  kun  taas  toinen  korostaa 
eläinten hyvinvointia  ja  tuottajan vastuuta  eläimistä  (Serpell  2004; Austin ym. 
2005; Lund ym. 2002; Lund ym. 2004). Tutkittaessa asenteiden yhteyttä toimin‐










Tuottajien  asenteet  saattavat myös  vaihdella  tilanteen  tai  tuotantosuunnan 
mukaan. Mitä vähemmän eläimiä, sitä yksilöllisempi suhde niihin muodostuu, 
joten  sikojen  ja  siipikarjan  tuottajat  näkevät  eläimensä  välineellisemmin  kuin 
lypsykarjan pitäjät,  joille  eläimet  ovat  tuttuja yksilöinä  ja  joskus melkein  lem‐
mikkejä  (Macnaghten  2001,  17–18;  Harbers  2010).  Erityisesti  ekstensiivisessä 
kotieläintuotannossa tuottajan ja eläimen välinen yksilöllinen suhde on mahdol‐
linen  (Kupsala  2002,  25; Holloway  2001). Omanlaisensa  tilanne  on myös  itse 
tutkimushaastattelu,  jossa tutkittavalla voi olla ennakkokäsityksiä haastattelijan 
käsityksistä  ja  arvoista.  Tuottaja  saattaa  tällöin  esittää  omat  näkemyksensä 
eläinystävällisempinä kuin ne muuten ovat tai puolustella tutkijalle toimintaan‐
sa  tuotantokoneistossa,  jossa  eläinten hyvinvointiin  ”ei  voi  vaikuttaa”  (Vainio 
ym. 2007, 48). 
Eläimiin  myönteisesti  asennoituva  hoitaja  on  motivoitunut  työhönsä,  käy 
katsomassa  eläimiä  usein,  tarkkailee  niitä  paljon  ja  käsittelee  niitä  lempeästi. 
















sessa  niin  kuin  itse  tuotannossakin  eläinten  hyvinvointi  on  alisteinen  eläintä 
hyödyntävän  ihmisen  hyvinvoinnille  (Holloway  2001;  Buller & Morris  2003). 
Hyvinvointitutkimus  on  myös  sidottu  kvantitatiivisiin  menetelmiinsä,  jotka 
rajoittavat sitä, minkälaisia johtopäätöksiä voidaan tehdä (Birke 2009). Eläinyksi‐
löiden kokemukset  jäävät tällaisesta tutkimusasetelmasta puuttumaan,  ja näke‐




pidetty  olennaisesti  samanlaisina,  hyvinvointitutkimuksessa  ei  ole  voitu  ottaa 
huomioon subjektiivisia näkökohtia (Buller & Morris 2003; 2007).  
Luonnontieteellistä  hyvinvointitutkimusta  voidaankin  perustellusti  täyden‐
tää yhteiskuntatieteellisellä  tutkimusotteella,  joka ottaa huomioon yksilöllisyy‐
den ja kokemusperäisen tiedon eläimistä sekä eläinten pidon kontekstin. Kyse ei 
ole  luonnontieteen väheksymisestä  sinänsä vaan  sen  rajojen  tunnistamisesta  ja 
tunnustamisesta,  jotta myös muunlaiselle  tiedolle voidaan  antaa  sille  kuuluva 
ääni (Irwin 1995, 2). Birke huomauttaa kuitenkin, että myös yhteiskuntatieteelli‐
sessä eläintutkimuksessa eläin itse on harvoin todella läsnä (Birke 2009). Vaikka 
asenteet  ja niiden  taustalta erottuvat abstraktit arvot  ja eettiset periaatteet ovat 
merkityksellisiä eläinten hyvinvoinnille sikäli, että niiden on katsottu  johtavan 
muutoksiin  politiikassa  ja  lainsäädännössä  (Serpell  2004),  tutkimuksen  pitäisi 
kuitenkin tavoittaa myös ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa olevien eläinyksi‐
löiden kokemus omasta hyvinvoinnistaan.  
Hyvinvoinnin kannalta  ratkaisevia ovat  arkiset käytännöt  eläinten pidossa, 
eläinten hoitajien ja omistajien suhde eläimiinsä ja kyky tulkita niitä sekä kussa‐
kin kontekstissa  tehdyt  lukuisat päivittäiset hoitopäätökset  (Macnaghten 2004). 
Lisäksi  ihmisen  ja  eläimen  suhteella,  erityisesti  silloin  kun  jokin menee  siinä 











jöiden  ja kulttuurintutkijoiden mukaan  liian abstraktia  ja  jää  liian kauas niistä 









tällöin myös  siihen, miten  eläinten  kategorisointi  vaikuttaa  niiden  hoitoon  ja 
kohteluun.  Deskriptiivinen  etiikka  rinnastuu  etiikan  kontekstia  korostavaan 
viimeaikaiseen suuntaukseen,  jota on myös kritisoitu sillä perusteella, että etii‐
kan  tarkoituksena  on  määrittää  yleisiä  teoreettisia  periaatteita  (Aaltola  2004, 
240–242). Deskriptiivista  etiikkaa voitaisiin kuitenkin käyttää  empiirisen  tutki‐
muksen välineenä  tarkasteltaessa vakiintuneiden  tapojen  ja käytäntöjen merki‐
tystä oikean ja väärän rakentumiselle suhteessa eläinten pitoon ja hyvinvoinnin 
kriteereihin (Harbers 2010).  
Hollowayn  (2001)  tutkimat harrastetilojen omistajat uskoivat,  että heillä oli 
paremmat mahdollisuudet huolehtia eläintensä hyvinvoinnista kuin tehotuotan‐
toa  harjoittavilla  eläintiloilla,  joiden  asennetta  eläimiä  kohtaan  he  pitivät  vä‐
lineellisenä. Harrastajat tulkitsivat eläimiään ihmisen kaltaisina yksilöinä  ja toi‐
mijoina  ja  toivoivat  niiden  ilmaisevan  ”luonnollisia”  tarpeitaan  ja  käyttäyty‐











Yksittäiset  eläimet myös  haastoivat  niille  osoitetut  kategoriset  rajat  käyttäyty‐



















jotain  samanlaista.  Samalla  tavoin  kuin  ihmisten  ja  eläinten,  myös  erilaisten 
eläinten välillä on ilmeisestikin eroja siinä, miten kärsimys koetaan, ja tuo ero on 
verrannollinen  eläinten keskinäiseen  evolutiiviseen  etäisyyteen. Eläimen kärsi‐
mys  saattaa kuitenkin olla omistajalle  tai hoitajalle voimakas  empaattinen ko‐
kemus: kun eläin kärsii, kärsii myös omistaja (Harbers 2010). 









Kokemuksellisen  ja  tieteellisen  tiedon  yhdistämisestä  käytännön  esimerkki 
on  tilanne eläinlääkärin vastaanotolla, missä eläinlääkärin  ja eläimen omistajan 
on  yhdessä  konstruoitava  eläimestä  ilmenevistä  fyysisistä  merkeistä  eläimen 
subjektiivisesti  kokemia  oireita  kuten  kipua  (Arluke  &  Sanders  1996,  71–72). 
Omistaja tuntee oman eläimensä yksilönä  ja sen erityispiirteet  ja historian, kun 
taas  eläinlääkäri  tuntee  kyseisen  eläinlajin  keskimääräiset  ominaisuudet. Kyse 
on siis lajille tyypillisen normaaliuden ja yksilöllisen normaaliuden yhdistelmäs‐
tä,  johon  ko.  eläimen  kulloistakin  terveydentilaa  verrataan.  Tässä  tilanteessa 
eläinsubjektin näkökulman  tunnistaminen  ja  tunnustaminen  tieteellisen  tiedon 
ohessa on olennaista.  
Eläinten hoidon käytännöt ovat kehollisia, paikallisia  ja  sidoksissa  eläimiin 
itseensä yksilöinä, ja tieto siitä on osa sukupolvien jatkumoa ja paikallista yhtei‐




sen aktiivisena osapuolena  ja  toimivana subjektina,  tekee näistä eläimistä osan 
(ihmis)yhteisöä, jolloin ihmisen ja eläimen rajan merkitys hälvenee ja samankal‐
taisuus  korostuu  (Harbers  2010; Kupsala  2002,  7).  Toisaalta  eläimen  läheinen 
tunteminen  ja kanssakäyminen  sen kanssa antaa mahdollisuuden myös nähdä 








nyt  täsmentää käsitteellisesti. Tutkiessani sitä, millä  tavoin  ihmisen suhde eläi‐
meen vaikuttaa käsityksiin eläimistä ja niiden hyvinvoinnista, tarkastelen eläin‐
suhdetta usean  osatekijän muodostamana  kokonaisuutena. Eläimiin  suhtautu‐







meen  suhtautumisen,  toisaalta  käsityksiä  rakentavien  tulkintojen  kautta.  Eläi‐
meen  suhtautumisessa  keskeistä  on  jako  emotionaaliseen,  hoivan  ja  vastuun 
kulttuuria  korostavaan,  ja  välineelliseen,  domestikaatiosopimukseen  perustu‐
vaan  suhtautumistapaan. Osana  eläimiin  suhtautumista  on  eläinten  kategori‐
sointi,  jossa keskeistä on eläimen määrittely seuraeläimeksi  tai hyötyeläimeksi. 












































































4.1 MENETELMÄLLISET LÄHTÖKOHDAT 
 
Tämän  tutkimuksen aineistot  ja menetelmät ovat  laadullisia. Laadulliset  tutki‐
musmenetelmät  pyrkivät  kuvaamaan  ihmisten  kokemuksen  moninaisuutta, 
vaihtelevuutta, monimutkaisuutta ja merkitystä (Macnaghten 2001, 11), joten ne 








Laadullisen  tutkimuksen  tarkoituksena on kuvata  jotakin  ilmiötä  tai  tapah‐
tumaa, ymmärtää tiettyä toimintaa tai antaa jollekin ilmiölle teoreettinen tulkin‐
ta (Tuomi & Sarajärvi 2002, 87). Keskeistä laadulliselle tutkimukselle onkin kon‐
tekstuaalisuus  (vrt.  Flyvbjerg  2001),  ja  siksi  laadullisen  aineiston  analyysi  on 
aina  jollakin  tavalla  ainutkertainen,  kuhunkin  tutkimusasetelmaan  sovitettu 
prosessi  (Alasuutari  1994,  18). Valmiita  analyysimenetelmiä  on  tarjolla  useita, 
mutta jokainen niistä voidaan myös nähdä kehittäjiensä kommunikointina tutki‐







sovellan  tutkimuksessa väljästi diskurssianalyysia,  jota  täydennän  sisällönana‐
lyysilla.  
Diskurssianalyysissa puhetta ja tekstejä tarkastellaan sosiaalista todellisuutta 
rakentavina  ja seurauksia  tuottavia sosiaalisina käytäntöinä  (Jokinen ym. 1999, 
19–21, 38; Potter 1996, 105). Merkitysten maailmassa yksittäiset diskurssit voi‐
daan  ymmärtää  eheinä  merkitystihentyminä  eli  merkityssuhteiden  kokonai‐
suuksina,  jotka  rakentavat  todellisuutta  tietyllä  tavalla  (Jokinen ym.  1999,  21). 
Sosiaalisilla käytännöillä  taas  tarkoitetaan sekä kielellistä että muuta merkitys‐








tettuina  ja  ymmärrettyinä  kulttuurisina  käsityksinä,  uskomuksina  ja  tietona 
(Onnismaa  2008,  90). Eri diskurssit  säätelevät  sitä, kuinka näihin kulttuurisiin 
käsityksiin sisältyviä ajatuksia voidaan yhdistää  toisiinsa,  ja määrittelevät  rajat 
sille, mitä diskurssin sisällä voidaan  tietystä asiasta sanoa  (Tuulentie 2001, 40–
41). Diskurssianalyysissa päästään  tarkastelemaan  eri diskurssien moraalikäsi‐
tyksiä,  sitä mitä missäkin diskurssissa  arvostetaan, mitä pidetään  itsestäänsel‐
vänä  ja mitä vierastetaan  (Jokinen ym. 1999, 19). Tutkimuksessa ei kuitenkaan 
oteta aineistossa kuvattuja kausaalisuuksia annettuina  totuuksina, vaan  tarkas‐
telun  kohteena  ovat  nimenomaan  ne  kuvaukset  ja  selitykset,  joilla  tutkittavat 
pyrkivät  tekemään asioita tai niiden seurauksia ymmärrettäviksi  (mt., 18). Asi‐
oiden syyt ja seuraukset otetaan diskurssianalyysissa huomioon vain epäsuoras‐
ti,  diskursseihin  rakennetun  kausaalisuuden  kautta,  vaikkakin  myös  näiden 
kausaalisuuksien diskursiivinen toistelu saattaa itse muuttua syyksi mainituille 
ilmiöille (mt., 248).  
Diskurssianalyysissa voidaan  tarkastella  sitä, miten diskurssit  rakentavat  ja 
vakiinnuttavat  eri  versioita  maailmasta,  mutta  tarkastelu  voidaan  kohdistaa 
myös  niihin  retorisiin  keinoihin,  kuten  vakuutteluun  tai  suostutteluun,  joilla 
jotakin asiaa tai toimintaa kuvataan puheessa vastakohtana vaihtoehtoisille asi‐
oille  tai  toiminnoille  (Jokinen  ym.  1999,  47;  Potter  2009,  610).  Tällöin  huomio 
kiinnittyy siihen, millaisin argumentein lukija tai kuulija saadaan vakuuttuneek‐
si  ja miten erilaiset  teot  tai esimerkiksi kategorisoinnit saadaan näyttämään oi‐
keilta  tai  tosilta  (Jokinen ym. 1999, 47). Osa  tätä prosessia on normaaliuden  ja 
erityisesti siihen verrattuna epänormaaliuden tai poikkeavuuden rakentaminen 
diskurssissa  (Potter 1996, 194). Kieli muovaa keskeisellä  tavalla myös sitä, mil‐
laiseksi eläimet mielletään (Crist 1999, 1)  ja miten niiden  tarpeet  ja hyvinvointi 
pitäisi  ymmärtää.  Tästä  näkökulmasta  olen  tarkastellut  esimerkiksi  hevosten 
kategorisointia,  niiden  inhimillistämistä  tai  luonnollistamista  sekä  niiden  ym‐
märtämistä  subjekteiksi  tai hybrideiksi diskursseina,  jotka  tuottavat käsityksiä 
oikeista tai vääristä eläinten pidon käytännöistä.  
Diskurssianalyysissa paitsi kielelliset myös vakiintuneet ja rutiininomaiset ei‐






seurauksellisina,  sillä  ne  pitävät  sisällään  käsityksiä  siitä,  mitkä  toiminnot  ja 
käytännöt ovat eläimille hyväksi ja mitkä eivät. Lähden siitä, että diskurssit esi‐





ten  hyvinvoinnista  perustellaan  vakiintuneiden  ja  oikeina  pidettyjen  tapojen 
sekä  niiden  aiemmin  koettujen  seurausten  avulla.  Siksi  kuvailen  diskurssien 
tarkastelun ohessa yleisiä, hevosten pitoon, tiedonhankintaan ja asiantuntijoiden 
käyttöön  liittyviä  käytäntöjä  sekä  tutkittavien  henkilökohtaisia  kokemuksia 




mäni  analyysitapa  liittyy  läheisimmin  teoriasidonnaiseen  sisällönanalyysiin. 




lönanalyysia  on  pidetty  toisistaan  olennaisesti  erilaisina  analyysitapoina:  on 
esitetty,  että niiden  tuottama  tieto  ei ole yhteismitallista,  sillä  ensinmainitussa 
etsitään  tekstin merkityksiä  ja  jälkimmäisessä  taas  tutkitaan  sitä, miten  noita 
merkityksiä  tuotetaan  (ks.  esim. Tuomi &  Sarajärvi  2002,  106).   Toisaalta mo‐
lemmissa on kyse niin laajasta ja sisäisesti vaihtelevasta analyysimenetelmien ja 
lähestymistapojen  kokoelmasta,  että  yhteisiäkin  lähtökohtia  on  löydettävissä. 
Myös sisällönanalyysissa voidaan  tutkia merkitysten  tuottamista osana  todelli‐
suuden rakentumisprosessia.  
Tässä tutkimuksessa yhdistelen diskurssianalyysia  ja sisällönanalyysia siten, 
että  kummallakin  on  oma  tehtävänsä.  Vaikka  diskurssianalyysi  näkyy  ennen 
kaikkea peruslähestymistavassa, on aineiston analyysissa käytetyissä työtavois‐
sa mukana molempia. Lisäksi kumpikin analyysimenetelmä painottuu analyy‐
sin  eri  vaiheissa. Kysymällä  ”mitä”  tarkastelen  aineiston  faktuaalisia  sisältöjä, 
hevosten pidon kokemuksia ja arkea, tiedon hankintatapoja ja soveltamista sekä 
asiantuntijuuden  merkitystä.  Analyysi  syvenee  kysymyksellä  ”miten”,  jolloin 










Laadullisessa  tutkimuksessa  on mahdollista  tutkia  yleisten  yhteiskunnallisten 
prosessien  ilmenemismuotoja yksittäisissä  tilanteissa,  jolloin  tutkijan  tehtävänä 




















jotka  olivat  kaikki  naisia,  iältään  20–60‐vuotiaita.  Haastattelut  tehtiin  Itä‐
Suomessa  tammi–kesäkuussa  2007.  Valitsin  haastateltavat  lumipallomenetel‐









Aloitin  etsimällä  internetistä  Itä‐Suomen  alueella  toimivien  ratsastustallien 
kotisivuja. Näistä valitsin kaksi alueella  toimivaa  tallia,  jotka olivat keskenään 
mahdollisimman  erilaisia  sekä  kooltaan,  palveluiltaan,  toimintaperiaatteeltaan 
että historialtaan. Näiden tallien omistajat valitsin ensimmäisiksi haastateltavik‐
si, ja heiltä pyysin sitten lumipallomenetelmän mukaisesti seuraavien haastatel‐
















on siis kooltaan riittävä  tuottamaan  teoreettisen perustiedon  tutkittavasta  ilmi‐
östä. Kyllääntymistä on vaikea arvioida erityisesti kahdesta syystä: edellä mai‐
nittu laadullisen tutkimuksen ainutkertainen luonne sekä se, etteivät laadullisen 
aineiston  tuottamat  vastaukset  ole  samalla  tavoin  pelkistettyjä  ja  keskenään 
vertailukelpoisia kuin määrällisessä tutkimuksessa. Koska haastattelujen tarkoi‐
tuksena oli havainnollistaa  tutkittavan diskursiivisen kontekstin  tematiikkaa  ja 
sisältöä yleisellä  tasolla  (vrt. Holloway 2001), yhdeksän  tiivistä, melko  laajaa  ja 
keskenään hyvin erilaista haastattelua riitti täyttämään tuon tehtävän. 
Haastatteluissa  kartoitin  ensin  haastateltavien  taustan  suhteessa  hevoshar‐
rastukseen ja hevosten pitoon. Haastattelurungon varsinaiset teemat käsittelivät 




55 minuutista  kahteen  tuntiin  ja  15 minuuttiin. Nauhoitin  haastattelut,  ja  yh‐
teensä purettuja haastattelutekstejä kertyi 274 sivua. 
Yleinen  havainto  haastatteluista  oli,  että  lähes poikkeuksetta  haastateltavat 
pitivät hevosten hyvinvointiin  liittyvää  tutkimustani  tärkeänä. Erityisesti van‐









pitoon  liittyviä  eettisiä kysymyksiä,  jotka  saattoivat vaikuttaa haastattelutilan‐
teeseen. Koska puhe ei koskaan ole ”vain puhetta jostakin vaan puhetta jollekin” 
(Tuulentie  2001,  46),  yleisö  on  läsnä  myös  haastattelutilanteessa  ja  vaikuttaa 




ten  kohtelu  ja  hyvinvointi  koetaan  kuitenkin  jossain määrin  poliittisesti  arka‐
luontoisena  asiana,  ja  haastatteluissa  tuli  silloin  tällöin  hienoinen  vaikutelma, 
että haastateltavat pyrkivät puhumaan ikään kuin yleisesti hyväksytyllä tavalla. 











vuotiaita.  Jako  iän mukaan kuvaa  samalla myös hevosten pitoon  liittyvän ko‐
kemuksen määrää. Aineiston analyysissa vanhempien, kokeneempien haastatel‐
tavien  lausumat olen merkinnyt koodilla HV, nuorempien haastateltavien  lau‐





Kirjallisina  aineistoina  käytin  tutkimuksessa  aikakauslehtien  artikkeleita  sekä 
internet‐keskusteluja,  joilla on omat, hiukan muista vastaavista medioista erot‐
tuvat  oletusyleisönsä. Ajatus  aikakauslehtien  ja  internet‐keskustelujen  ottami‐
sesta mukaan tutkimukseen tarkentui ensimmäisten haastattelujen  jälkeen, kun 
useammat haastateltavat  ilmoittivat  lukevansa tiiviisti kaikkia Suomessa  ilmes‐





Tutkimuksessa  käytetty  aikakauslehtiaineisto  koostuu  Hevoset  ja  Ratsas‐
tus  ‐lehden  vuosikerrasta  vuodelta  2008.  Lehti  on  Suomen  suurin  itsenäinen 
ratsastuksen  harrastajille  suunnattu  aikakauslehti.  Se  on  ilmestynyt  vuodesta 
1996 ja sen levikki on 12 000–14 000 kappaletta, mikä on varsin huomattava sii‐
hen nähden, että alan harrastajia on Suomessa noin 144 000  (SRL 2011a). Lehti 
ilmestyy kahdeksan kertaa vuodessa,  ja vuoden  2008 numerot vaihtelivat  laa‐
juudeltaan  84  ja  108  sivun välillä. Lehden  aihepiiriin kuuluu kilpailu‐uutisten 












dissä  säännöllisesti myös  siksi, että  lukijakunta vaihtuu  ja harrastuksen pariin 
tulee uusia ihmisiä, joille samat ajankohtaiset asiat tarjotaan aina uudelleen.  







Käyttämäni  internet‐aineisto  koostuu  hevosaiheisen  Hevostalli.net‐keskus‐
telupalstan  viestiketjuista.  Hevostalli.net  on  internetin  suurin  hevosaiheinen 
keskustelufoorumi,  jossa kirjattiin kävijöitä noin 15 000 päivittäin aineiston ke‐
ruun  ajankohtana.  Foorumin  suosio  perustuu  aiheiden moninaisuuden  lisäksi 
käyttäjien  anonymiteettiin,  sillä  käyttäjien  ei  tarvitse  rekisteröityä  voidakseen 
kirjoittaa sivustolle. Sivusto on  jaettu 15 erilaiseen, tietyn toiminnan tai  ikäryh‐
män mukaiseen aihealueeseen, joista yksi on ratsastus. Tämänkin osion keskus‐
telut  liittyvät  pelkkää  ratsastusta  laajemmin  hevosten  pidon  eri  kysymyksiin. 
Valitsin analyysiin harkinnanvaraisesti kuusi viestiketjua,  jotka  liittyivät aiheil‐
taan  hevosten  pidon  muutokseen,  hevosten  hyvinvointiin,  tietoon  erilaisissa 
käytännön  tilanteissa  sekä  asiantuntijuuteen hevosten pidon kontekstissa  (liite 
1). Keskustelut oli käyty joulukuun 2008 ja marraskuun 2009 välisenä aikana, ja 
niissä oli viestejä yhteensä 149. Keskusteluista viisi oli saavuttanut palstan sal‐
liman  maksimimäärän  100  viestiä,  jolloin  palvelin  oli  katkaissut  keskustelun 
automaattisesti. Yhdessä ketjussa viestejä oli 49. 
Internet‐keskustelut sopivat hyvin aineistoksi kulttuuristen käsitysten  tutki‐
muksessa,  sillä ne osallistuvat kulttuuristen merkitysten  rakentamiseen  ja kyt‐
keytyvät  selkeästi verkon ulkopuolisiin konteksteihin  ja kulttuurisiin  ilmiöihin 
(Arpo 2005; 24–26). Keskustelut  luovat käsityksiä eri  tavoin. Ne voivat esimer‐
kiksi  toimia samankaltaisessa  tilanteessa olevien vertaistukena,  jolloin kirjoitta‐
jat koostuvat avunpyytäjistä sekä niistä,  jotka heille vastaavat  ja  joiden tiedosta 
muodostuu  keskustelutilanteessa  arvokasta  kulttuurista  pääomaa  (mt.,  292). 
Toisissa  keskusteluissa  tärkeimmiksi  muodostuvat  erilaiset  argumentaatiossa 








Haastatteluissa  on mahdollista  syventää  aiheen  käsittelyä  aineiston  hankinta‐


















Tutkija on läsnä ja vaikuttaa puheeseen X   
Mahdollisuus syventää aiheen käsittelyä X   
Tutkija ei vaikuta tiedon tuottamiseen  X X 
Teksti on toimitettu eli ennakkotarkastettu  X  
Aiheen valinta ja käsittely on vapaata   X 
 
 





ta  tai pidempiä kappaleita,  ja ne saattoivat viitata  teemoihin eri  tavoin:  lausut‐
tuina mielipiteinä, kerrottuina henkilökohtaisina kokemuksina tai jonkin seikan 
tai esimerkiksi hevosen sanallisena kuvailuna. Työtapana kyse oli myös pitkälti 
diskurssianalyysissa  käytettävästä  tekstien  ydinretoriikan  koodaamisesta,  sel‐
laisten  tekstinkohtien valinnasta,  joissa argumentit  ja niiden perustelut  tulevat 
esille  (Tuulentie  2001,  41).  Teemoittelin  koko  aineiston  samalla  tavoin  riippu‐
matta siitä, mihin haastattelukysymykseen mikin vastaus oli annettu. Tein työn 
käsin,  siten  että  luin  tulostamani  haastatteluaineiston  läpi  ja merkitsin  teemat 
tekstiin  erivärisillä  kynillä.  Käsin  koodaaminen  osoittautui  hyväksi  vaihtoeh‐
doksi, sillä se salli tekstin sisäisen kontekstin jatkuvan tarkastelun. Samalla haas‐
tatteluteksti  oli  helppo  hahmottaa  kokonaisuutena  työn  eri  vaiheissa.  Usein 
koodasin saman  tekstinkohdan useampaan kuin yhteen  teemaan, sillä  tekstistä 




Aineiston keruu  limittyi aineiston käsittelyn  ja  analyysin kanssa. Siinä vai‐
heessa kun olin käsitellyt haastatteluaineiston,  tein vasta  lopullisen päätöksen 
siitä, minkälaista  aineistoa  vielä  tarvitsisin.  Tässä  vaiheessa  keräsin  kirjalliset 
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aineistot, samalla kun  tein  jo analyysia haastatteluista. Lehtiartikkeleiden  ja  in‐
ternet‐aineiston  luokittelu perustui siten haastatteluaineiston käsittelyyn  ja  sen 
perusteella muokkautuneisiin  teemoihin  ja niiden alateemoihin. Haastattelujen 








liikkui  eri  tasolla  kuin muut,  joten  samassa  kohdassa  tekstiä  saatettiin  puhua 
esimerkiksi tiedosta monella eri tasolla: tiedon hankinnan tavoista, kokemuksen 
merkityksestä  ja  hiljaisen  tiedon  sisällöistä.  Jo  koodausvaiheessa  puhdas  teo‐
rialähtöisyys ei vaikuttanut realistiselta, sillä puhe ei luonnostaan jäsenny tutki‐
jan asettamien kiinteiden  luokitusten mukaiseksi. Analyysi eteni pikemminkin 







moiteltua  aineistoa  edelleen  siten,  että  jätin  valituista  tekstikohdista  pois  ne, 
jotka toistivat samaa asiaa eivätkä siten tuoneet analyysiin uutta. Näin valikoitu 
aineisto tiivistyi. Jäljelle jääneet tekstinkohdat ryhmittelin edelleen suuremmiksi 






















ja  kokemukset.  Lisäksi  eri  diskurssien  seuraukset  ilmenevät  valintoina,  joita 
tehdään päivittäisissä hoito‐ ja käsittelytilanteissa. 
Analyysin viimeisessä vaiheessa käsittelin sen osan aineistosta, joka oli luoki‐
teltu  hevosten  hyvinvointia  käsittelevään  teemaan. Tämä  teema  sisälsi  hyvin‐
vointiin  liittyviä  käsityksiä,  tulkintoja  ja  argumentteja,  joiden  konteksti  liittyi 
sekä  eläinsuhteeseen  ja  tiedon  merkitykseen  että  konkreettisiin  käytäntöihin. 




laajemmiksi  kokonaisuuksiksi,  joilla  jokaisella  oli  yhteinen  perusajatus.  Näin 
syntyi astetta abstraktimpia väitteitä, joilla oli erilaisia konteksteja sekä peruste‐



















5.1 UUSI ROOLI 
 
Hevoset ovat tulleet takaisin ottamaan paikkansa yhteiskunnan tärkeinä eläiminä. Ei 









täjälleen  ystävää  sekä  mahdollisuutta  harrastamiseen,  kilpailemiseen,  saman‐
henkisten ihmisten tapaamiseen  ja luontoon pääsemiseen. Muutos on ollut niin 




myös  työhevosajan  kulttuurin  vaalimisesta, mikä  näkyy  etenkin  työhevoshar‐
rastuksessa. Valjastus‐  ja  työhevoskursseilla  tutustutaan hevosajan  työtapoihin 

















ajan,  jolloin  ratsastuksen  aloittaminen  oli  kohtalaisen mutkatonta:  heinäpellolla 
nostivat hevosen  selkään,  ja siitähän  se  sitte  siinä mielessä alko  (HV). Toisten koke‐
musmaailmaan ovat ehtineet vaikuttaa armeijan ratsastusajat: 
 
Isäni oli  ratsastanut armeijassa aikanaan,  ja hän  tapasi kertoa minulle hurjia  juttuja. 
Minulle tuli siitä palava into päästä myös ratsastamaan ja vauhti kiehtoi minua. (L2/7) 
 





Vanhemmat  eivät  tietenkään  voineet  ymmärtää  pikkupojan  hevoshulluutta  eivätkä 





tuskulttuurissa  aikanaan  vallinneet  yläluokkaiset  tavat  jäävät  yhä  useammille 
tuntemattomiksi.  Samaten  tyttöjen  tapa  hoitaa  ratsastuskoulujen  hevosia  on 
vähentynyt, mikä koetaan  ristiriitaisena. Kommenteista näkyy, miten  tärkeänä 
koetaan edelleen ratsastuksen kokonaisvaltaisuus,  johon kuuluu myös hevosen 
hoitaminen  ja  siihen  liittyvien  asioiden oppiminen. Ratsastuskoulujen oppilai‐




taja  purkaa  mielipahaansa  siitä,  että  ratsastuksen  oppimisen  tilalle  on  tullut 
elämysten myynti ja toiminnan kaupallistuminen:  
 















vu  tuottaa  uudenlaisen  roolin  myös  hevoselle:  hevosen  suunnaton  myönteinen 
voima  on  osattu  ottaa  käyttöön  rikkinäisten  ihmisten  terapiatyössä  (L15/5). Osittain 
samaa kehitystä heijastaa ratsastustallien toiminnan sisällön monipuolistuminen. 
Perinteisen  ratsastuksenopetuksen  lisäksi  talli  saattaa  profiloitua  tarjoamaan 
esimerkiksi  hevostaito‐oppia,  ratsastusterapiaa,  centered  riding  ‐opetusta  ja  shiatsu‐
hierontaa  niin  hevosille  kuin  ihmisille  (L8/7).  Toisaalta  on  talleja,  jotka  haluavat 




sastamista.  Eräs  lehtikirjoittaja mieltää  eron  näin:  pelkkä  ratsastus  on  harrastus, 
mutta  silloin,  kun  siihen  liittyy  hevosen  käsittely  ja  hoito,  puhutaan  jo  hevosihmisen 
elämästä (L16/8). Siinä vaiheessa, kun harrastaja ostaa oman hevosen, toiminnan 
intensiteetti muuttuu  olennaisella  tavalla  Stebbinsin  (1992) määrittämän vaka‐
van vapaa‐ajan kaltaiseksi. Keskeisiä piirteitä siinä ovat henkilökohtainen  into‐
himo harrastukseen, hevosten pidon  sitovuus,  sen vaatima  tiedollinen paneu‐




tallissa  tai omassa  tallissa kotona. Täysihoitotallin  toimintaperiaate on, että he‐
vosen omistaja voi  jättää hevosensa tallin omistajan hoidettavaksi vuokraa vas‐
taan. Sopimuksesta riippuen omistaja saattaa osallistua hoitoon tai vaihtoehtoi‐
sesti  vain  keskittyä  ratsastamiseen  ja  muuhun  toimintaan  hevosensa  kanssa. 




jiksi, monella siihen kuuluu  jonkinasteinen pyrkimys kehittyä  taidoissa,  jolloin 
valmentautumisen  ja kilpailemisen nähdään palvelevan myös  tätä  tarkoitusta: 
mie kuitenki valmentaudun kaks kolme kertaa viikossa, niin  sit ne kisat on oikeestaan 
hyvä mittari vähän siinä, et miten se toimii (HN). Aktiivisella kilparatsastajalla har‐








yks viiva kaks hevosta aamusta,  ja sit meen töihin,  ja sit  iltapäivästä ratsastan  loput. 
(HV) 
 







tehevosena  (HV).  Provokatiivisesta  sävystä  huolimatta  täti‐ilmiö  kertoo  myös 
kehityksestä,  jossa suuri osa uusista harrastajista hakee hevosten kanssa  toimi‐
misesta  jotain  muuta  kuin  urheilua.  Jo  1980‐luvulla  ratsastusta  harrastaville 
naisille  oli  suhde  hevoseen  tärkeämpi  kuin  urheilu  (Vasara  1987).  Hevosten 
kanssa  toimiessa  tärkeintä monelle  tällaiselle harrastajalle on suhde omaan he‐
voseen  sekä  rentoutuminen  maastossa  ratsastaen.  Osalle  hevosenomistajista 
kyse on myös vapaa‐ajanvietosta perheen kanssa, kun ratsastusta saattavat har‐
rastaa  sekä äiti että  tytär;  joskus myös perheen miespuoliset  jäsenet. Kilpaval‐
mennuksen  ja  luonnossa  rentoutumisen  tavoitteet voivat myös  limittyä, kuten 
tällä  kilparatsastusta  harrastavalla  haastateltavalla,  joka  ratsastaa  mielellään 
myös maastossa: 
 








la,  joiden puitteisiin kuuluu ulkokenttä  sekä maneesi  ja  joilla käy valmentajia. 
Näiden  tallien  henkilökunta  on  usein  ammatillisesti  koulutettua,  vaikka  alan 
kokemus  saattaa  vaihdella.  Sen  sijaan  silloin,  kun  ratsastuksen  pääpaino  on 
luonnossa  liikkumisessa  ja  rentoutumisessa,  vaatimukset  tallin  varustelulle  ja 
palvelulle ovat selkeästi vähäisemmät ja maaseutumainen, rauhallinen ympäris‐
tö  koetaan  tärkeämmäksi. Tällöin myös  harrastuksen päivittäinen  rytmi muo‐
dostuu hitaammaksi  ja  epäsäännöllisemmäksi, kun  ratsastus  tapahtuu olosuh‐
teiden ehdoilla.  
Hevosen pidon sitovuus näyttäytyy hevosia pitäville ihmisille ennen kaikkea 
elämäntapakysymyksenä.  Esimerkiksi  eräs  hevosenomistaja  toteaa  hevosen 
hankinnasta: oli hyvä sitoutua hevoseen, ettei tekisi liikaa töitä (L19/4). Elämäntavas‐
ta on kyse myös silloin, kun tallille mennään automaattisesti (HN). Hevosesta  ja 







reikä  (HV).  Hevostoiminta  konkretisoituu  talliympäristöön,  jonka  positiivinen 











dytään usein  syistä,  jotka  liittyvät  ristiriitaisiin käsityksiin hevosten pidosta  ja 
hyvinvoinnista sekä asiantuntijuuden ongelmiin. Näitä käsittelen luvussa 6.3. 
Hevosten määrän lisääntyminen koetaan myös ristiriitaisena, ja hevosiin kiel‐
teisesti  suhtautuvien  näkökulmasta  hevosten  vaatima  tila  aiheuttaa  ongelmia 
















Millainen  sitten  on  se  hevonen,  jonka  kanssa  nykyään  toimitaan? Aineistosta 
muodostuu  kuva,  jonka mukaan  hevosen  rooli  käyttöeläimenä  jakaa  nykyiset 
hevoset kulttuurisesti kahteen kategoriaan: niihin,  joita käytetään  johonkin mi‐









olla  esimerkiksi nätti  (HV),  kaunis  (HN),  vankka  ja hieno  (L2/7),  kevytrakenteinen 
(HN), hyväliikkeinen ja ‐rakenteinen (HN) tai joskus vain liian tavallinen ja vaatima‐
ton (L6/2). Vaikka hevosten kuvaukset heijastavat hevosen historiallista asemaa 









tisia  huippuhevosia  (HV)  tai  laadukkaita  kilpahevosia  (HV),  saattaa  toivotulla  sii‐
toseläimellä  olla  oikeen  harvinaisia  verilinjoja  (HV).  Keskeistä  käyttöhevoselle, 
erityisesti kilpahevoselle on sen osaaminen: luontaiset kyvyt ja koulutuksen taso. 





(L18/6).  Parhaassa  iässään  hevonen  saattaa  olla  osaava muttei mikään  supertähti 
(L17/8)  ja vanhempana  sitten  opetusmestari (L14/7). Kuvauksista näkyy, kuinka 
hevosen  koulutus  ja  ura  rinnastuvat  ihmisten  koulutukseen  ja menestykseen. 
Ilmaisussa on inhimillistäviä piirteitä, mutta ne kertovat myös siitä, kuinka kes‐










Harrastajien  hevonen  saattaa  olla  ruunanpullukka  (I2),  pullahevonen  (HV, HN), 
koriste  (HV, HN), maastossaköpyttelyhevonen  (HV)  tai puuhastelukaveri  (HN). Ero 
kilpahevosten  ja  harrastehevosiksi määriteltyjen  eläinten  välillä  näkyy  jälkim‐
mäisten vähättelynä  ja harrastehevosten omistajien  jopa anteeksipyytävänä pu‐
heena omasta hevosestaan:  se on  ihan semmonen kopukka vaan  (HN). Kilpailemi‐
nen  tulee  tässä  hyvän  hevosen  kriteeriksi;  ilman  sitä  voi  käydä  kuten  eräälle 




esiin  tavassa,  jolla  sitä  kuvaillaan  ja  jolla  se  rajataan  hevosen  olennaisimman 





vonen on  silloin, kun  se  toimii kuin opettajan ohjelmoima kone:  täysin  kauko‐
ohjattava (L21/1). 
Kilpahevosen ja harrastehevosen kategorinen ero on konstruktio, joka heijas‐




sen  sosiaalinen  arvostus  ei  hevoskulttuurissa  vielä  juurikaan  rakennu  niiden 
merkitysten varaan,  joita hevosella on uusille, hevosta  seuraeläimenä pitäville 
harrastajille. Tätä havainnollistavat  internet‐keskustelut,  joissa hevosen katego‐
risointi  kilpahevosiin  ja  harrastehevosiin  korostuu  keinona  luoda  hierarkioita 












teisesti, kuntoa  sekä  taitoa. Esimerkkinä  ratsastuspuolella matkaratsastus … estehe‐










vonen,  joka on  lisäksi  joku  etelän  ihme. … keskivertoihmisellä on omana hevosena 








taan  niiden  tuottaman  hyödyn  kautta.  Emotionaalisen  eläinsuhteen  merkitys 





men  välinen  tunneside  (Franklin  1999).  Emotionaalisuuden  entistä  selvempi 
näkyminen  ihmisen  suhteessa hevoseen on kysymys,  jota aineistossa  reflektoi‐
daan, kuten tässä kokeneen hevosharrastajan kommentissa:  
 





nä  sekä  hevosiin  yleensä  että  tiettyyn  omaan,  tuttuun  hevoseen. Kiintymystä 
hevosiin  yleensä  kuvaa  haastateltava,  joka  hankki  ensimmäisen  hevosensa  jo 
kuukaden päästä harrastuksen  aloittamisesta:  se oli niinku niin kertalaaki, että ei 
sille mahtanu mittään  (HV). Toisilla  suhde on kehittynyt  lapsuudesta  lähtien  ja 






joka  on  aloittanut  ratsastuksen  kuultuaan  nuorempien  tyttöjen  kertomuksia  siitä, 









ihmissuhteeseen,  hevonen  vetoaa  ihmisiin  nimenomaan  eläimenä  eikä  korvaa 
ihmistä – eikä myöskään ihminen voi korvata tunteiden kohteena olevaa eläintä 






taan kumppanina  ja ystävänä,  ja omistajat  ja ratsastajat kokevat toimivansa he‐
vosensa kanssa yhdessä. Myös  ratsastuskouluista haetaan hevosystäviä. Lehti‐
aineiston mukaan  esimerkiksi  lasten  ja nuorten  leirillä  halittiin omaa hoitopollea 
(L6/1). Toisaalta ratsastuskoulujen arjessa tunnesiteen muodostaminen hevoseen 
on  usein  hankalaa,  ja  toisessa  lehtitekstissä  kiinnitetäänkin  tähän  huomiota: 






ruokkijaa yhtenä hörinäkuorona. Tai se  tyytyväisyyden  tunne … hevonen hyrisee  ja 
näyttää turvallaan, että rapsutapa tuosta (L16/8) 
 
Lainauksesta muodostuu kuva hevosesta  eläimenä,  joka on hyvin  lähellä per‐
heenjäsenen  asemaa mutta  kuitenkin  sen  ulkopuolella.  Tallille mennään  erik‐
seen hevosia  tervehtimään, mutta  tapa,  jolla niiden kanssa ollaan vuorovaiku‐
tuksessa, muistuttaa paljon perheenjäsenen  asemassa  olevan  lemmikin  kanssa 










Ihastumista  tiettyyn  hevoseen  kuvataan  toisinaan  voimakkaana  elämyksenä. 
Puhutaan  rakastumisesta,  ja  eräs  hevosenomistaja  kertoo  ensikohtaamisestaan 
hevosensa  kanssa  impulsiivisen  emotionaalisesti:  olin  ensi näkemältä  sitä mieltä, 
että  jee! Tämä  on minun hevoseni  (L14/3). Kiintymystä myös  kuvataan  kuin  pa‐
risuhdetta: meillä sopivat temperamentit yhteen (L15/4)  ja  se on semmonen tietynlai‐
nen  elämänkumppani  se  hevonen  (HN).  Ihmisen  ja  hevosen  suhteeseen  kuuluu 
toisinaan  jopa mustasukkaisuutta,  jos  joku toinen ratsastaa omalla hevosella tai 
ratsastuskoulun suosikilla. Tunneside hevoseen koskettaa myös sellaisia ihmisiä, 
jotka  eivät ole varsinaisesti hevoskulttuurin  sisällä, kuten  seuraavassa  esimer‐
kissä:  Tamma  on  valloittanut  kiltteydellään  ja  käsiteltävyydellään  myös  naapurissa 
asuvan appiukon sydämen (L14/3). 
Aineiston perusteella emotionaalinen suhde hevoseen  liittyy olennaisella ta‐
valla  myös  sen  käyttöön  esimerkiksi  kilparatsuna,  jonka  ratsastajat  saattavat 
mieltää  kumppanina  sen  välineellisestä  käyttötarkoituksesta  huolimatta. Näin 
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kokee  esimerkiksi  ammattiratsastaja,  jolle hyvän  kilpahevosen menetys oli kuin 
olisi hyvän kaverin menettänyt, puhumattakaan siitä, että se oli ykköshevoseni  (L2/5). 





hevosten  kasvatuksessa. Kasvatus  ei  ole  välttämättä  ensisijaisesti  taloudellista 
toimintaa  tai  itsestäänselvyytenä  pidettävää  hevoskannan  uusintamista  kuten 
työhevosaikana.  Kun  hevonen  on  seuraeläimen  asemassa,  näyttäytyy  varsan 
teettäminen  pitkälti  lemmikin  hankintaan  verrattavana  toimenpiteenä.  Näin 
myös sillä hevosenomistajalla,  jolla oli oma tamma, josta hän halusi varsan. – Ihan 
tunnesyistä siis ryhdyin kasvattajaksi (L19/1).  
Kumppanuus  hevosten  kanssa  koetaan  perusteena  myös  hevosten  kanssa 




hyvin ja kunnioittavasti  (L18/6). Hevoset ovat niiden kanssa  työskentelevän  työ‐
yhteisö,  joihin  suhtaudutaan  niin  kuin  työtovereihin  ihmisyhteisössäkin.  Toi‐
saalta eläinten kanssa ei synny samanlaisia ristiriitoja kuin ihmisistä koostuvan 
työyhteisön sisällä. Eläinten muodostama toverillinen yhteisö myös kompensoi 









kumppanuudesta on kyse myös silloin, kun  ratsastajat  tulkitsevat hevosten  te‐
kemiä virheitä hevosen  ja  ihmisen väliseen kumppanuuteen kuuluvana asiana: 
ratsulleen suo niitä vähän huonompiakin päiviä, koska se jaksaa vastavuoroisesti minun 





läheiseen  suhteeseen  (vrt.  Jyrinki  2010). Hevoskontekstissa  esimerkki  tästä  on 
yritys,  joka  valmistaa  koruja  asiakkaan  oman  hevosen  jouhista:  niin  tärkeä  on 
ajatus, että korussa kulkee mukana oma tai tuttu hevonen (L12/4). Tekstissä kerrotaan 

























sittelystä  olisi  kertynytkin.  Lehtiaineiston  mukaan  pelko  voi  kohdistua  jopa 
omaan,  tuttuun hevoseen:  aivan  liian usein omistaja pelkää omaa hevostaan  (L4/2). 
Internet‐keskustelussa  puolestaan  eräs  kirjoittaja  kertoo  näkevänsä  paljon  he‐
vosia,  joita  omistaja  ei  oikein  enää uskalla  ottaa  pois  tallista  tai  tarhasta,  saati  sitten 
ratsastaa niillä (I2). Pelko saattaa syntyä yksittäisistä vaaratilanteista tai toistuvas‐






valtavasti.  Joka  tunnin  jälkeen päätin, etten  tule enää  ikinä. Aina kuitenkin palasin, 
niin paljon hevoset kiehtoivat (L12/4) 
 
Pelon koetaan myös  siirtyvän  ihmisestä hevoseen  ja  toisinpäin. Kengittäjä  esi‐
merkiksi kertoo, kuinka kuumakengitys, hevosenkengän takominen muotoonsa 
kuumassa  ahjossa  ja  sovittaminen  kuumana  hevosen  kavioon  hermostuttaa 
enemmän omistajia kuin hevosia,  ja neljä viidestä opettaa hevosensa pelkäämään (L9/6). 
Eräs  kirjoittaja  kertoo  palaamisestaan  ratsastuskouluun  pelottavan  tilanteen 
jälkeen,  jossa  myös  hevonen  on  pelännyt.  Kohtaaminen  pelkoa  aiheuttaneen 
hevosen kanssa on lämmin  ja saa kirjoittajan pohtimaan asiaa seuraavasti: pelko 






Tutkimuksissa on monesti  tullut  esille,  että  emotionaalinen  suhtautuminen 
eläimiin  on  samalla  usein  myös  moraalinen  (esim.  Macnaghten  2004).  Myös 
tämän  tutkimuksen  aineistossa  yhteys  on  havaittavissa,  sisäänrakennettuna 













Hevosesta  luopuminen  on  kokonaisuus,  jossa  tunneside  eläimeen  kietoutuu 
eettisiin ja käytännöllisiin kysymyksiin,  jotka hevosen omistajan on ratkaistava. 




on vaikea  juuri  tästä syystä. Usein vakavasti sairastunut  tai  loukkaantunut he‐



















Hevosen  lopettamispäätökseen  liittyy myös  kysymys  lopetustavasta. Hevosen 
voi antaa eläinlääkärin  lopetettavaksi, mikä  tapahtuu kotitallilla  tai hevosklini‐
kalla, tai sen voi viedä teurastettavaksi. Hevosen teurastamista pidetään hyvin‐
vointikysymyksenä  (ks.  luku  8.1),  ja  asia  on  ollut  esillä  keskusteluissa miltei 







kin  jokseenkin mahdoton.  Lopetus  kotitallilla  koetaan  reiluna  tai  arvokkaana 
loppuna tutulle hevoselle: ei voi sanoa, että hevosen lopetuksesta jää hyvä mieli, mut‐
ta  ymmärtänette mitä  tarkoitan:  rakas  hevoseni  niin  sanotusti  sai  arvoisensa  lopun; 
rauhallisesti ja ilman kipuja  (I3). Kynnyskysymys on usein hevosen kuljetus pois 
kotoa, minkä teurastus käytännössä vaatii. Matkaa teurastamolle pidetään hevo‐
sen  kannalta  stressaavana  ja  siksi  eettisesti  vääränä.  Tämä  näkyy  seuraavan 








Hevosen  teurastaminen  on  osalle  hevosenomistajista  selkeä  tunnekysymys. 
Tällä suhtautumisella ei aineiston perusteella ole mitään  tekemistä kokematto‐
muuden  kanssa;  ei  voi  sanoa,  että  kokeneimmat  hevosihmiset  suhtautuisivat 




















linpitäjä  voi  auttaa  myös  hevosen  teurastuksessa,  sillä  kauheen  monet  ei  sitä 
omaansa pysty viemään  (HV). Eräs haastateltava kertoo  toimineensa  tallinpitäjän 
roolissa juuri näin: 
 




Kysymys  hevosen  teurastamisesta  jakaa  hevosharrastajia  ja  hevosten  omistajia, 
mutta  jako  ei  ole  aina  joko–tai‐kysymys. Olennaiseksi muodostuu  silloin  suhde 








Ero  suhtautumisessa  läheiseen  eläimeen  ja  eläimiin  yleensä  kysymyksessä,  jo‐
hon  liittyy  voimakkaitakin  eettisiä  ulottuvuuksia  ja  konkreettisia  seurauksia 
eläinten  hyvinvoinnille,  on  aineiston  perusteella  tärkeä.  Se  kertoo  siitä, miten 





Hevosen  asema  välineenä  ilmenee  erilaisissa  hevosen  käyttöä  kuvaavissa  pu‐
heissa,  joissa  ratkaisevaa hevosen  omistamisessa,  hankinnassa  tai  käytössä  on 
sen ihmiselle tuottama hyöty. Aineistossa on paljon kriittistä puhetta hevosesta 
välineenä,  ja  tämän  puheen  sisältö  on  sävyltään  pitkälti moraalinen  ja  liittyy 




moraalisessa mielessä välineellisimmäksi, ehkä  siksi, että  siinä eläinyksilön  ih‐
miselle  tuottama hyöty on  julkista:  itse kilpailutapahtuma on  julkinen, samoin 
tulokset  ja  palkinnot.  Ratsastuskouluhevosten  työ  on  hiljaista,  näkymätöntä 
arkea,  jonka  spesifit hyödyt  tallin omistajalle on ulkopuolisen vaikeampi hah‐








sijaan  juuri  ratsastuskouluhevoset  koetaan  nimettöminä  suorittajina,  joihin 




esimerkiksi  suhteessa hevosen  teurastamiseen: minusta  ei ole hevoselle kunnialli‐
sempaa  loppua,  kuin  palvella  vielä  kuolemansa  jälkeenkin.  Ihmisen  ruokana. Vai mie‐
luumminko syötät hyvät lihat madoille? (I3) Hevosesta puhutaan ihmisen palvelija‐




halliseen  arvoon,  joka määrittyy  rodun,  suvun,  koulutustason  ja  urheilullisen 
menestyksen  mukaan.  Mitä  arvostetummasta  rodusta  ja  suvusta,  pitemmälle 




voa, voi saada  jopa  ilmaiseksi, kun  taas halutuimpien kansainvälisten urheilu‐
hevosten  hinnalle  ei  käytännössä  ole  kattoa.  Harrastajien  hevoset  maksavat 
yleensä  tuhansia euroja, halvimmat satoja  ja kalleimmat,  joilla kilpaillaan kaik‐
kein tavoitteellisimmin, kymmeniä tuhansia.  
Halvan hevosen, tyypillisesti entisen ravihevosen, markkinat ovat pääasiassa 
harrastajien  ratsuina. Ongelmaksi  saattavat  tällöin muodostua hevosen vanhat 
vammat,  soveltumattomuus  ratsun  työhön  rodun  tai  rakenteen  puolesta  sekä 
uudelleenkoulutuksen vaikeus. Halvan hevosen ostaminen on kuitenkin helppo 
tapa päästä oman hevosen omistajaksi, sillä runsas tarjonta pitää hinnat alhaalla. 
Halpojen  hevosten  joutuminen  ”kiertoon”  on  eräs  nykyisen  hevosten  pidon 



















sinne  omakotitalon  pihaan  tehhään  se,  tallia  sottaillaan,  ”no  eihän  tää maksa  paljon 
mitään”  (HV). Hevosen omistaja  joutuu kuitenkin huolehtimaan paitsi hevosen 
päivittäisistä  tarpeista  kuten  rehuista  ja  kuivikkeista  (tai  karsinavuokrasta), 
myös  kengityksestä,  varusteista  sekä  eläinlääkärikuluista,  joita  aiheutuu  sekä 
hevosen  säännöllisestä  hoidosta  (esimerkiksi  hampaat)  että  yllättävistä,  dra‐




vosen  rahallinen  arvo  on voimakkaasti  kytköksissä keskusteluun hevosen hy‐
vinvoinnista. Huolena on, että halvoista hevosista ei huolehdita, niitä hankitaan 





















tämättä  ole  hevosen  arvo  tai urheilusuoritusten  vaativuus  vaan  se, millaiseen 
rooliin  omistaja  hevosen  mieltää.  Osalle  hevosenomistajista  kilpaileminen  on 
keskeinen motiivi hevosen pitoon. Vaikka kilpahevosen merkitystä ystävänä ei 
sinänsä kyseenalaisteta, tunneside katsotaan kuitenkin viime kädessä toisarvoi‐
seksi  suhteessa  hevosen  välinearvoon,  kuten  seuraavassa  neuvossa  nuorelle 
ratsastajalle:  jos  sitten  jonain  päivänä  tuntuu  siltä,  että  pärjäisi  jo menevämmän  ja 
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kyvykkäämmän  hevosen  kanssa,  on  rohkeasti  vaihdettava  sellaiseen  (L5/5).  Hevosen 
välinearvo konkretisoituu myös niiden kasvattajien kohdalla, joille hevoskasva‐
tus on osa  elinkeinoa  ja  tavoitteena on  tuottaa hyviä kilpahevosia:  huonoja he‐
vosia on mielestäni ihan turha kasvattaa (L10/5).  
Hevosen  arvo  liittyy  siten  edelleen  ensisijaisesti  sen  käyttöominaisuuksiin, 




pelkkänä  seuraeläimenä.  Hevosen  merkitys  käyttöeläimenä  tulee  ilmi  myös 
käänteisesti, kielteisenä suhtautumisena sellaiseen hevosten pitoon,  jossa hevo‐
nen on pelkästään lemmikin asemassa eikä sitä käytetä varsinaisesti mihinkään. 
Tämä  näkyy  esimerkiksi  seuraavassa  lehtitekstissä:  hevonen  on minusta  jotakin 
varten,  ravia,  ratsastusta,  ei  vain  koristeena  (L15/7). Osaksi  kyse  on  pelosta,  että 
eläin  on  jäänyt  heitteille, mutta  kritiikin  ydin  kohdistuu  siihen,  että  hevosen 






















Motiivina  hevosalalle  ryhtymiseen  on mahdollisuus  tehdä  harrastuksesta  työ 




ta, elämässä saa rahaa  ja  työpaikan helpomminkin  (HV). Hevosalan  työtä on  alettu 
koneellistaa  vasta  viime  vuosina,  jolloin  käyttöön  on  otettu  esimerkiksi  lan‐
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taimureita  ja  ruokinta‐automaatteja. Yrittäjille  ja  työntekijöille ne ovat  tärkeitä 




vaatimuksiin  hevosten  hyvinvoinnista:  sanotaan  kyllä  nykyaikaan  on  niin  paljon 
näitä talliyrittäjiä, että kyllä ne hyvin äkkiä ne asiakkaat häviää, jos siellä ei hevosii huol‐













Puheelle  kilpahevosten  välineellistämisestä  on  tunnusomaista,  että  kritiikkiä 
esitetään ratsastuskulttuurin sisällä. Aineiston perusteella kilpaileminen sinänsä 
on pitkälti hyväksyttyä hevosten pidossa, eikä sen perusteita  juurikaan kyseen‐
alaisteta. Ongelmat  nähdään  pikemminkin  asenteissa  ja  käytännöissä  kilpaur‐




taatioon  vaan  pitäydytään  eläinsuojelulle  ominaiseen  sävyyn,  jossa  eläimen 
käyttöä  sinänsä  ei  kritisoida.  Tällöin  kilpahevosten  kohteluun  kohdistuvassa 
kritiikissä on kyse sopimuksen  rikkomisesta; eläin nähdään sopimuksen petet‐









ta  tahdosta  toimia  ihmisen mukana. Erityisesti  tämä  tulee  ilmi  ratsastuksessa, 
lähtien  siitä  että  hevonen  on  ylipäätään  hyväksynyt  (ratsastajan)  painon  (L5/2). 
Kriteerinä hyväksyttävälle  toiminnalle  esitetään,  että hevonen haluaa  työsken‐







he  pyrkivät  rakentamaan  suhdettaan  hevoseen  ja  sen  käyttöön  yhteistyön  ja 
kumppanuuden, ei välineellisen asenteen pohjalta, kuten tämä haastateltava: 
 
























unohdetaan  että  hevonen  on  eläin  ei  lelu  (I2).  Esineellistämisen  ongelma  liitetään 
yhdessä  internet‐keskustelun  puheenvuorossa myös  koko  hevos‐  ja  ratsastus‐
kulttuuriin,  aina  ratsastuskouluista  ja  hevosalan  organisaatioista  lähtien. Kes‐
kustelu ei kuitenkaan ole  jatkunut eteenpäin; tällä tasolla hevosen välineellistä‐












vissä, mutta  jokaisella  ihmisellähän, sehän on  ihan valintakysymys. Avauduksä sille 
mitä sä saat eläimiltä, vai käytätsä niitä vaan hyötykäyttöön. (HV) 
 
Aineistossa  tulee  monessa  kohdin  esiin  huoli,  että  hevonen  eläimenä  ja  siitä 
huolehtiminen kärsivät välineellisestä asenteesta. Ensinnäkin hevosen välinear‐
vo vaikuttaa hevosten pito‐olosuhteisiin ja sitä kautta niiden hyvinvointiin. Tätä 




lemisen  ja  hevosiin  liittyvän  kuluttamisen  jalkoihin.  Esimerkiksi  internet‐











rimmäisessä  tilanteessa.  Tavoitteena  ei  ole  hevosen  vapaus  vaan  hyvä  hoito, 








ykköstamineisiinsa  pukeutunut  kansa  ihaili  toinen  toistaan  kiiltävämpiä  hevosia 
(L6/4). 
 











destä  (vrt.  Macnaghten  2004).  Emotionaaliset  näkökohdat  tuodaan  kuitenkin 
esiin varovasti, samalla niitä itse vähätellen, kuten luvussa 5.2.  
Hevoskulttuurin sisäisessä hierarkiassa tunteet koetaan edelleen toissijaiseksi 
perusteeksi käytännön  toiminnalle, vaikka yleisellä  tasolla  asiaa  jonkin verran 
tuodaankin esiin, kuten tämä haastateltava: eikös meiän pitäis olla tässä lajissa rak‐
kaudesta hevoseen  (HV). Liika  emotionaalisuus koetaan haittana  esimerkiksi he‐
vosta  teurastettaessa:  oma  hevoseni  vietiin  teuraaksi,  enkä  potenut  minkäänlaisia 










juurikaan kyseenalaisteta, mutta  eläimen kohtelussa  ja hyvinvoinnissa  ilmene‐
vät  ongelmat  liitetään  välineelliseen  ja  esineellistävään  suhtautumistapaan  ja 
niistä  kumpuaviin  käytäntöihin.  Välineellisyyden  vastakohtana  painotetaan 
yhteistyötä hevosen kanssa  ja hevosen halukkuutta toimintaan ihmisen kanssa. 
Emotionaalisuus koetaan  tärkeänä  ja  sitä halutaan nostaa  esiin, mutta käytän‐
nön  konteksteissa  sitä  varotaan  ja  vähätellään.  Koska  tunneside  eläimeen  on 





aiempi  hyötykäyttö,  mutta  2000‐luvulla  nämä  toimintakulttuurit  ovat  jo  niin 
vakiintuneita, ettei niitä juurikaan kyseenalaisteta. Tämä ilmenee myös avoimen 
syyllisyyteen  viittaavan  puheen  puuttumisena  (vrt.  Arluke  &  Sanders  1996). 
Esimerkki tästä on erityisesti haastatteluissa  ja internet‐keskusteluissa ilmenevä 





















yksilöllisyys. Hevosia  pidetään  vähän  kerrallaan,  ja  ammattimaisestikin  pide‐
tyissä isoissa talleissa hevosia on vain muutamia kymmeniä. Hevosten käyttö on 




taan  yksilöinä  ja millaisia merkityksiä  sillä  on  hevosten  pidolle,  että  hevoset 
ymmärretään yksilöinä.  
Hevosen kuvaaminen yksilönä liittyy keskeisesti hevosen luonteeseen, siihen 
mitä  ymmärretään hevosen  temperamentilla  tai persoonallisuudella,  toisin  sa‐
noen  sen  henkisillä  ominaisuuksilla  (vrt.  Leinonen  2009).  Arkisessa  luonteen 
määrittelyssä on usein keskeistä se, miten hevonen selviytyy yhteistyöstä ihmi‐
sen kanssa hoito‐, käsittely‐  ja ratsastustilanteissa. Luonteen määrittely on näin 




koulujen  opetusiratsuissa  tärkeä,  käyttöä  helpottava  ominaisuus:  hevonen  saa 
mielellään  olla  leppoisa  ja  rauhaa  rakastava  (L15/4),  tasainen  luottoratsu  (L5/5)  tai 
perusvarma urankiertäjä (L12/6). Tällaiset hevoset ovat haluttuja, mitä kuvaa sekin 
käsitys,  että  tasaiset  ja  hyväluonteiset  hevoset  ovat  harvinaisia  (L13/4).  Sen  sijaan 
moni hevonen on  reipas tapaus (HN),  kova  jännittämään (L5/3),  sähäkämpi herkkis 
(L12/6)  tai  vain  kovin  aktiivinen  luonne  (L2/8).  Rohkeus  on  hevosessa  toivottu 






Yhteistyöhalua  tai  ‐kykyä  kuvattaessa hevosta  kuvaillaan usein  subjektina, 
jolla on oma tahto ja tunteet. Hyvän hevosen tahto on ihmisen puolella ja se on 
yritteliäs  (L4/7).  Hevosen  kuvaamisen  ihmislähtöisyys  –  ja  ihmiskeskeisyys  – 
tulee  esiin myös  käsityksessä,  jonka mukaan  on  hyvän hevosen merkki,  et  se  on 
niinku oikeesti kiinnostunu  ihmisestä  (HN). Esimerkkeinä  tästä  löytyy  aineistosta 













myös  hevosten  hyvinvointiin  ja  edelleen  niihin  käsityksiin,  joiden  perusteella 
hevosten  hyvinvointia  alun  perin  määritellään.  Kunkin  hevosen  päivittäinen 
hoito  kuten  ruokinta,  tarhaus  ja  loimitus  pyritään  järjestämään  yksilöllisesti, 
hevosen mukkaan (HV). Toimintatavat myös sovitetaan kunkin hevosen luonteen, 











Yksilöllisyyden merkitys  tulee  selvimmin  esiin  käytännöllisissä  konteksteissa, 
kun hevosta hoidetaan tai käsitellään tai kun sen käyttötarkoitusta suunnitellaan 
ja siitä tehdään päätöksiä. Lehtitekstin mukaan esimerkiksi kilpailuissa hevosia 
huollettaessa  joku  juo paremmin haaleaa,  toinen  taas kylmää vettä  (L7/2). Hevosen 
ominaisuudet  voivat  myös  vaihdella  päivästä  toiseen,  olosuhteiden  mukaan, 
jolloin  sama hevonen voi olla  täysin erilainen verryteltävä helteellä  tai syysmyrskyssä 
(L13/6). 
Aina hevosia  ei kuvata  ihmislähtöisesti, vaan huomio voi kiinnittyä  siihen, 
miten hevoset käyttäytyvät  toisiaan kohtaan. Hevonen saattaa esimerkiksi olla 
toisia hevosia kohtaan hirmu sosiaalinen  (HN), kun  taas  jokin  toinen hevonen ei 










karvaisia. Mitään  elämänsä  tallissa  viettänyttä  täysiveristä  en  vuorokauden  ympäri 
ulos laittaisi välttämättä edes kesällä (I1). 
 
Tottuminen  erilaisiin  ihmiselämän  ilmiöihin mainitaan  edellytyksenä  hevosen 
sujuvalle käytölle. Hevosesta saatetaan kertoa, että se on tottunut ääniin ja ihmis‐










alun  perin  hankittu harrastehevoseksi, mutta  se  taisi  olla  siihen  työhön hieman  liian 
vaikea (L14/7). 
Hevosen  soveltuvuus  kilpailuihin  ei  ole  itsestään  selvää,  vaan  lehtitekstin 
mukaan se on  luonnekysymys. Kisahevonen on kova myös sillä tavalla, että se kestää 
kilpailuissa  kiertämistä  ja  autossa  seisomista  (L7/2).  Kilpahevosia  luonnehditaan 
yleensäkin siitä näkökulmasta, miten niiden ominaisuudet tukevat tai haittaavat 




mishaluinen  (L17/8)  tai  rakastaa hyppäämistä  (L14/7),  jolloin  se nähdään  ihmisen 
puolella,  ihmisen mukana  toimivana  subjektina. Hevonen  on  tässä myös  osa 
ratsastajan  ja hevosen muodostamaa hybridiä,  jolla nähdään olevan yksi yhtei‐
nen  tavoite, motivaatio sekä  tunteet  (vrt. Thompson 2007). Hybridillä  tarkoite‐
taan  tässä yhteydessa siis eri asiaa kuin silloin, kun puhutaan hevosen roolista  
luonnon  ja  kulttuurin  hybridinä. Vaikka  hevosen  yksilölliset  ominaisuudet  ja 
mieltymykset saatettaisiin ottaa huomioon, hevoselle asetetut roolit ovat kuiten‐
kin  lähes yksinomaan  ihmislähtöiset.  Siksi yksittäisten hevosten  soveltuminen 




kommunikoimaan keskenään. Hevosten koetaan  toimivan  eri  ihmisten kanssa 
eri tavoin, joten jokaisen on löydettävä itselleen sopiva hevonen. Erityisesti pai‐
notetaan  sopivan  hevosen  löytymistä  kokemattomalle  harrastajalle:  tärkeää  on 
että se eka hevonen on sopiva aloittelevalle  immeiselle  (I2). Vastuu  suhteen  rakenta‐
















sisällöistä  on  hevosen  ja  ihmisen  välinen  vuorovaikutus  (vrt.  Leinonen  2009). 
Kommunikointi  hevosen  kanssa  kuvastaa  usein  ihmisen  ja  hevosen  välistä 











höpötetään keskenään  ja  sitte  ihan harjailen  ja, nyt kun  on nuori hevonen  tietenki, 





ja kuuloaistin  lisäksi  ihmisen kykyyn  tuntea hevosen  liikkeitä  ja  tehdä  sen pe‐
rusteella  päätelmiä  hevosen  vireystilasta  ja  reaktioista  (vrt.  Evans &  Franklin 
2010; Brandt 2004; Thompson 2007). Hevonen kuuntelee ratsastajaa, mutta myös 
ratsastajan pitää malttaa edetä hevosta kuunnellen  (L16/1). Tätä vaikeasti  selitettä‐
vää aistimisen kykyä nimitetään  tunteeksi  (L5/6),  ja sen merkitys on suurin rat‐
sastuksessa. Sen sijaan ajamisessa näköaistilla on tärkeämpi rooli: Kun kuskilla on 
vain  ohjakset  ja  ääni  käytössä,  hänen  on  nähtävä  takaapäin  hevosesta  sen  ajatukset, 
huomattava,  jos  se  jännittyy  (L14/2).  Kehollisen  kommunikaation  vaikeudesta 
kertoo,  että  hevonen  joutuu  ihmisen  kanssa usein  arvailemaan, mitä  siltä  halutaan 





hevonen  aistii herkästi  ratsastajan  tunnetilan muutokset  ja  toimii niiden mukaan.  – 
Esimerkiksi  ajatus  siitä,  että  hevonen  saattaa  lähteä  käsistä  esteradalla,  johtaa  epä‐
miellyttävään tunteeseen. Tunne saattaa johtaa siihen, että ratsastaja jännittyy ja vetää 
ohjista, vaikkakin alitajuisesti. Paine  saa hevosen  reagoimaan – esimerkiksi  tuijotte‐
lemalla tai kieltämällä (L13/8) 
 
Hevosen kanssa toimimisen tavoitteena on yhteistyö,  jossa  ihminen  ja hevonen 
muodostavat  toisiaan myös  tunnetasolla ymmärtävän parin. Hevosen ymmär‐










turvallisesti  (L1/6). Tällaisten  toimintaohjeiden  lisäksi  aineistossa  otetaan myös 
kantaa eläinten kohtelua koskeviin moraalisiin periaatteisiin. Lehtitekstissä esi‐
merkiksi  sanotaan  edelleen,  että  hevosen  käsittelijän  täytyy  tietää mitä  tekee  ja 
rakastaa hevosia (L13/3) sekä muuttaa omassa itsessään ja käytöksessään sitä, mikä on 
vahingoksi  yhteisymmärrykselle  (L13/3).  Yhteistyö  ja  yhteisymmärrys  mielletään 
näin  osaksi  hoivan  ja  vastuun  kulttuuria  (Macnaghten  2004),  jossa  tunneside 
eläimeen  liittyy  suoraan  eläimestä  huolehtimiseen.  Toisaalta  tässäkin  kohtaa 
esitetään kritiikkiä vallalla olevia yleisiä normeja  ja käytäntöjä kohtaan. Erään 
haastateltavan  käsityksen  mukaan  ne  ihmiset  ovat  erikseen,  jotka  haluaa  siltä 
harrastukseltaan enemmän  ja haluavat ymmärtää sitä hevosta  ja haluavat oikeesti kou‐
luttaa sitä ja tehä siitä toimivan (HN).  
Hevosen  ja  ihmisen onnistunutta yhteistyötä kuvataan varsinkin  ratsastuk‐
sessa hyvin tiiviinä ja hiottuna, esimerkiksi seuraavasti: hevonen vastaa halukkaas‐
ti kevyisiin apuihin ja tekee työtään niin että ulkopuolinen voisi kuvitella, ettei ratsasta‐
ja tee satulassa yhtään mitään  (L12/7). Toisin sanoen koulutuksen  ja  ratsastuksen 
tavoitteena on ihmisen ja hevosen muodostama saumaton kokonaisuus, ihmisen 
johtama kahden olennon hybridi (Thompson 2007). Jotta tähän päästäisiin, vaa‐
ditaan  fyysisesti  ja psyykkisesti hyvin valmisteltu hevonen,  joka  suorittaa  tehtävänsä 




Toisaalta  hevoselle  ei  myöskään  anneta  vaihtoehtoja.  Hevoselle  asetettua 
vaatimusta  ihmisen  käskyjen  ja  ohjeiden  noudattamisesta  kuvaa  tiivistetysti 
ilmaisu, että hevonen toimii (L2/3, L6/2, HN). Kyseessä ei ole hevosen subjektii‐




nä,  joka  on  kuitenkin  kaiken  koulutuksen  päämäärä. Oli  hevosen  ja  ihmisen 
välinen yhteistyö kuinka harmonista  tahansa, päätäntävalta  siinä on  ihmisellä, 
eikä tästä  jousteta. Tämä perusperiaate näkyy myös aineistossa monessa yhtey‐




(L14/8).  Myöskään  ratsastuksessa  hevosella  ei  ole  lupa  olla  tahmea  ja  vastustaa 
pohjetta, vaan sen on mentävä heti eteenpäin kun ratsastaja sitä pyytää (L11/4).  












vasti: Pyritään  siis  siihen,  että  ihmisen ajatuksesta  tulee hevosen ajatus. Pakotteita  ei 
käytetä lainkaan, eikä hevonen saa missään tilanteessa olla jännittynyt (L9/7). 
Käytännössä pakotteiden käyttämiseltä – eli rankaisemiselta – ei kuitenkaan 






















joittelusta  tehdään  maastolenkeillä.  Eräs  haastateltava  arvioi  ratsastustyylin 
muuttuneen  yleisesti  siihen  suuntaan,  että  ratsastuksessa  ajatellaan  enemmän 
hevosta (HN). Hevosen edun huomioiminen ratsastuksessa voidaan jälleen tulki‐









ja  hänen  tilansa  kunnioittamista  rakennetaan  aktiivisesti,  harjoittelemalla  sitä 









Kunnioituksen  tarkoitus on  tottelevaisuuden  lisäksi huolehtia  ihmisen  turvalli‐
suudesta:  kun hevosta kohdellaan hevosena, niin  se kyllä  se kunnioittaa  sitä  ihmistä, 
eikä se keilaa siitä yli (HV). Toinen perustelu nojaa hevosen omaan tahtoon: kyllä 
se  hevonenkin  haluu  ne  selvät  rajat mun mielestä  (HV).  Kommentissa  käytetään 
lasten kasvatuksesta tuttua retoriikkaa, mutta hevosten pidossa se sisältää myös 
ajatuksen hierarkiasta,  jossa ihminen nähdään hevosen  johtajana. Hevosen kan‐
nalta  tilanne kuvataan  edullisena,  jopa  ihmisen  ja hevosen  sujuvan yhteistyön 
edellytyksenä:  jos ihminen on johtaja ja hevonen tietää sen, ei hevosta tarvitse käskeä, 





tamista  pidetään  osana  eläinsuhteen  kokonaisuutta,  jolloin  suhteeseen  tulee 
sellaisia ulottuvuuksia kuin  harmonia  ja  sopusointuisuus  (L2/4). Lehtiaineistossa 
annetun ohjeen mukaan hevosta täytyy kunnioittaa ja sille täytyy antaa se aika jonka 
se tarvitsee oppiakseen eri asioita  (L2/4). Kunnioitus  liitetään näin hevosen  tarpei‐
den huomioimiseen ja myös eläimen oman subjektiviteetin hyväksyntään. Siinä, 
että ihminen kunnioittaa hevosta, on mukana myös eettinen ulottuvuus, eläimen 
hyvä kohtelu, mikä  ilmenee  seuraavassa hevosen koulutukseen  liittyvässä oh‐
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jeessa:  kyse  on molemminpuolisesta  kunnioituksesta,  jota  ei  voi  rakentaa  pelolle  tai 
pakottamiselle  (L4/2). Kunnioitusta myös korostetaan aineistossa  suorana vasta‐
kohtana välineellistävälle suhtautumiselle, jolloin se voidaan nähdä osana emo‐


















vosen  on  luotettava  ihmiseen,  jottei  se  pelkäisi  ihmisen  toimintaa  ja  ihmisen 
kanssa  eteen  tulevia  uusia  tilanteita.  Luottamusta  pidetään  keskeisenä  osana 
eläinsuhdetta, ja sitä rakennetaan tietoisesti samaan tapaan kuin hevosen kunni‐
oitusta ihmistä kohtaan (vrt. Giddens 1990). Luottamuksen eteen ollaan valmiita 
tekemään  töitä  pitkäjänteisesti,  kuten  seuraava  haastattelulainaus  kertoo:  sitä 
luottamusta rakennettiin kyllä ihan vuosi tai kaks, että nyt ei oo mittään, mie voin tehä 
sen kanssa mitä vaan. Se luottaa kyllä ihan sataprosenttisesti (HV). Käytännössä luot‐
tamusta  rakennetaan  jatkuvilla  samanlaisten  tapahtumien  toistoilla  arkisissa 
hoito‐ ja käsittelytilanteissa, jolloin aika sinänsä on ratkaiseva, eikä prosessia voi 











hevoseen confidenssia  (HV). Myös  ihmisen  täytyy  luottaa hevoseen, mikä  liittyy 
taas hevosen kokoon  ja voimaan: käsitellessään hevosta  ihminen on haavoittu‐
vainen  ja  erityisesti  ratsastaessaan  kirjaimellisesti  hevosen  varassa.  Toisaalta 
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luottamusta pidetään  yhteistyön  edellytyksenä  esimerkiksi  kilpailuissa,  jolloin 
hevoselta odotetaan omaa panosta hyvän  tuloksen saamiseksi:  luotin siihen että 
se kyllä pystyy hyppäämään hyvin  (L3/5). Luottamusta pidetään niin välttämättö‐
















Tässä  luvussa  olen  tarkastellut  hevosten  pidon muutosta  sekä  sitä  kuvaavien 
sisältöjen että siihen kuuluvien diskurssien kautta. Näin hevosten pidon käytän‐
töjä  ja  hevosenomistajien  kokemuksia  sekä  tunnesidettä  hevosiinsa  kuvaava 
faktuaalinen aineisto ja hevosten kategorisointia, asemaa vuorovaikutussuhteen 
osapuolena  sekä  hyötyyn perustuvaa  hybridiasemaa  kuvaavat diskurssit  ovat 
vuoropuhelussa keskenään ja auttavat ymmärtämään toisiaan. 
Suhtautumista hevosiin  2000‐luvun hevoskulttuurissa  jäsentää  selkeästi he‐








usein  hevosen  hyödyttömyyteen  liittyy  ajatus  hevosesta  kumppanina,  toisin 
sanoen  ihmisen  ja  hevosen  kumppanuutta  sinänsä  ei  nähdä  hyödyllisenä. 
Kumppanuuspuhetta,  jossa hevosia määritellään harrastehevosiksi, voidaankin 
pitää osana hevosia kategorisoivaa dualistista diskurssia. Hevosten jako harras‐
te‐  ja  kilpahevosiin  kertoo  siitä,  että  hevoskulttuurissa  pyritään  ylläpitämään 
kategorista  eroa  seuraeläinten  ja  hyötyeläinten  välillä,  vaikka  eroa  on  joskus 
vaikea perustella.  




hyöty  on  ontologisesti  tärkeää.  Tämä  näkyy myös  siinä, miten  hevosyksilöitä 
puheessa luonnehditaan. Hevosen hybridiasema voidaan ymmärtää osana ihmi‐
sen  ja  eläinten  välistä domestikaatiosopimusta  (Larrère & Larrère  2000),  jossa 
eläimen  ihmiselle  tuottama hyöty on  suorassa  suhteessa  ihmisen eläimelle an‐
tamaan hoivaan. Lisäksi hevosen arvoa määrittävällä kategorisoinnilla voi olla 
suoria seurauksia hevosten hyvinvoinnille. 




van  diskurssin  seurauksena  että  osana  tuon  diskurssin  rakentamisprosessia. 
Emotionaalisuus on merkittävässä asemassa nykyisessä hevosten pidon kulttuu‐




dessä,  osana  päivittäistä  arkea.  Kumppanuutta  korostavien  piirteiden  vuoksi 
hevosen määrittäminen myöhäismodernissa kontekstissa  seuraeläimeksi onkin 
tämän  tutkimuksen valossa perusteltua  (vrt. Birke  2008). Emotionaalinen  suh‐
tautuminen hevoseen viittaa myös hoivan  ja vastuun kulttuuriin  (Macnaghten 
2004),  jossa  eläintä  kohtaan  koetut  positiiviset  tunteet  liittyvät  pyrkimyksiin 
huolehtia  eläimestä. Olettamus,  että  emotionaalisuus  on  lisääntynyt  eläinsuh‐
teessa  (ks. Franklin 1999), pitää  siten paikkansa – ainakin osittain,  sillä hevos‐
kulttuurissa on myös nähtävissä ristiriita emotionaalisen ja välineellisen suhtau‐
tumisen välillä (vrt. Arluke & Sanders 1996). 
Vaikka  yleisesti  voidaan  sanoa,  että  myöhäismodernissa  yhteiskunnassa 
eläinsuhde  on  erkaantunut  emotionaaliseen  suhteeseen,  joka  konkretisoituu 
lemmikkien pidossa  ja eläinten hyvän kohtelun vaatimuksissa,  sekä välineelli‐
seen  suhteeseen,  jonka  sisältönä ovat  tuotantoeläinten pito  sekä muut  eläimiä 
hyödyntävät  käyttömuodot,  suhtautumistavat  ovat myös  päällekkäisiä. Koska 
hevosten hyötykäyttö  ei ole modernisaation myötä kadonnut vaan muuttanut 
muotoaan, välineellinen suhtautumistapa on erottamaton osa nykyistä hevosten 
pitoa.  Eläinsuhteen  välineellinen  asetelma  saattaakin  olla  niin  itsestään  selvä, 
että  kulttuurin  sisällä  sen koko merkitystä  ei nähdä. Tämä  tekee ymmärrettä‐
väksi  sen, että välinearvon vahva merkitys urheilu‐  ja  taloudellisten  intressien 
pohjalta rajoittaa osaltaan eläinsuhteen emotionaalistumista.  







































harrastehevosten  omistajilta,  ja  joissakin  tapauksissa  jopa  ratsastuskoulun  asi‐






















keskustelupalstoilta  ehkä  löytyy,  silleesti  sanotaan,  tämmönen  äkkinäinen  niinkun 











lehtimateriaaleja  tai  kirjajuttuja;  aika  vähän  luen  loppujen  lopuks  (HN). Myös  alan 
koulutusta arvostetaan, kuten oheisessa esimerkissä kengittäjän valinnasta: ku se 
on käyny, opiskellu sitä asiaa, nii mie aattelin että no se on varmasti hyvä, ja niin se on 


























meen  eettisesti  suhtaudutaan  ja miten  sitä  hoidetaan.  Koetaan,  että  hevosen‐






















essa  tulee  esiin monessa  kontekstissa  ja monella  tavalla. Hevoskulttuurissa  ja 
myös  tämän  tutkimuksen aineistossa sitä nimitetään hevosmiestaidoksi  tai he‐
vostaidoksi, mutta mukana on myös englanninkielinen ilmaisu horse management 
(HV), mikä  kuvaa  osuvasti  paikallisen  ja  globaalin  tiedon  linkittymistä  ja  yh‐
teensulautumista. 
Hiljaista tietoa kuvataan aineistossa intuitiona tai intuitiivisena vaistona, mu‐
tu‐tietona,  jota  on  tapahtumahetkellä  vaikea  selittää  tai perustella, mutta  joka 
osoittautuu usein oikeaksi.  Intuition  tulkitaan perustuvan kokemukseen,  jonka 







näin ei vaan kannata  tehä, nii  se  jossain vaihees vahvistuu et mikä  se oli  se  syy. Et 
semmonen niinku, kun on paljon tehny, paljon kokenu, paljon nähny, paljon kuullu, 
















näkyväksi  sen  vielä  tallella  olevan  yhteyden  2000‐luvun  hevosharrastajien  ja 















Heinän  ulkonäkö,  koostumus  ja  tuoksu  ovat  tyypillisiä  esimerkkejä  hiljaisesta 
tiedosta, jota on vaikea artikuloida ja siirtää vaikkapa oppikirjoihin. Sama koskee 






juuri  kengityssepän  työssä molemmat  tärkeitä. Osa  kokeneemmista  hevosalan 
ammattitoimijoista  mieltää,  että  alaan  kuuluu  paljon  sellaista, mitä  oppii  vain  itse 
tekemällä (L15/3). Monilla alan ammattilaisilla onkin tällainen tausta: 
 
Tallille mentiin  suoraan  koulusta  joka  arkipäivä,  ja  viikonloppuisin  oltiin  jo  aamu‐





kemuksen  lisäksi maataloustyöhön verrattava  työn rytmi,  jossa  työ,  tiedot,  tai‐
dot ja henkilökohtainen elämä nivoutuvat yhteen (vrt. Eklund ym. 2007): 
 







Harrastajien  ja  tavallisten  hevosenomistajien  kohdalla  aineistossa  painotetaan 
monessa kohdin  käytännön hevostaitojen  opettamista henkilökohtaisesti  osaa‐
van  opettajan  ohjauksessa.  Ratsastuskoulujen  roolia  hevostaitojen  välittäjinä 
pidetään  tärkeänä, vaikka  esimerkiksi haastateltavista vain  yksi  on hankkinut 
hevosen pelkän  ratsastuskoulukokemuksen perusteella. Muissa haastatteluissa 






hän  taka‐alalle.  Ja  sitten,  lopetin  siellä  käymisen  joskus  yläasteella  niin  sitten  olin 












itsestään  ”hevosihmisinä”  ja  osaavina  hevosenomistajina,  kuten  seuraavassa 
haastattelulainauksessa: mäki  oon niin paljon  ollu hevosten  kans  tekemisissä,  et  kyl 
mä niinku tiien mitä kaikkea niille voi sattua (HV). Omaa, pitkää kokemusta osataan 
myös käyttää perusteena argumentoitaessa erilaisten hoitokäytäntöjen puolesta, 
kuten  seuraavassa  internet‐keskustelun  puheenvuorossa,  jossa  otetaan  kantaa 
loimien käyttämiseen hevosilla: 
 




Toisella  tavalla  asiaa  pohtivat  ensimmäisen  hevosensa  hiljattain  hankkineet, 
joille oman hevosen hoidosta kertyvä päivittäinen kokemus on elämys sinänsä, 
kuten  tälle  internet‐kirjoittajalle: nyt yhteistä  taivalta  takana  jo  enemmän  ja  tiedän 
hirveän  paljon  enemmän  kuin  silloin  kuin  hevonen minulle  siirtyi  (I2).  Olennaista 














Eläimen  ja  sen  hyvinvoinnin  tuntemisessa  keskeisessä  roolissa  on  eläin  itse. 













1996,  66;  Shapiro  1990). Kyse  on hiljaisesta  tiedosta,  jonka kontekstina  on  toi‐
minnallinen, käytännöllinen suhde hevoseen sekä hevosen tunteminen yksilöta‐
solla. Kyse ei ole pelkästään viestinnästä, hevosen ilmeistä tai eleistä, vaan myös 
hoitajan  kyvystä  tehdä  johtopäätöksiä  hevosen  hyvinvoinnista  tarkkailemalla 
sen yleisolemusta, käyttäytymistä arjen eri tilanteissa, fyysistä ja psyykkistä tilaa 




olla  (HN). Selvien vammojen  tai  sairauksien oireiden  lisäksi hoitajan huomion 
voi  kiinnittää  hevosen  ruokahalu  ja  syöminen,  sen  tapa  liikkua  tai  liikunnan 
määrä.  
Eräs haastateltava kertoo, että hevosten silmistä näkee hirveen paljon että millä 
mielellä ne on  (HV). Tyypillistä  onkin,  että  hevosen  lukeminen  on  intuitiivista, 











Hevonen  saattaa myös  toimia  itse  aktiivisesti  siten,  että  hoitajan  on  kyettävä 
tulkitsemaan  sen  viestejä. Tällöin  hevosesta  itsestään  tulee  subjekti,  jonka  toi‐
mintaa hoitaja  tulkitsee,  ja hevosten koetaan myös antavan palautetta hoitajan 
toiminnasta  samaan  tapaan,  kuin  Hollowayn  (2001)  tutkimuksessa  kävi  ilmi. 
Käytännössä voi olla kyse esimerkiksi siitä, että hevonen haluaa päästä  tallista 
ulos  tai  talliin sisälle  tai pyytää  ruokaa. Hoitajan on  tehtävä  ratkaisu vaikkapa 
siitä, miten kauan hevosia pidetään huonolla säällä ulkona:  jos ne tossa nököttää 
portilla, on sen näkösinä että ei, tää ei, tääl on hirveetä, niin mie sanon et sen kun tulette 
sisälle  (HV). Toisessa  tilanteessa  taas  hevosen  lähestyvä  varsominen  aiheuttaa 
muutoksia eläimen  toiminnassa:  tänä aamuna oli aika selvä merkki, toi siitostamma 

























vistä  hoitopäätöksistä  (vrt. McShane &  Tarr  2007;  Sarmicanic  2007). Hevosen 








titekstin neuvon mukaan  satula on  aina  sovitettava ratsastamalla  jotta  tiedetään, 
mitä mieltä hevonen on siitä (L8/3).  
Hevosen  lukemisen perusteella  tehdyt ratkaisut sen hoidossa  ja käsittelyssä 
vaikuttavat  suoraan  hevosen  hyvinvointiin. Hevosen  antama  palaute  voidaan 
tulkita intentionaalisena, aktiivisena vuorovaikutuksena ihmisen suuntaan, mut‐
ta useammin kyse on hevosen toiminnasta yleensä, tavoista joilla se reagoi ihmi‐
sen  sille  järjestämiin  olosuhteisiin.  Ihmisen  aktiivisuudesta  on  tällöin  kiinni, 
huomioiko  hän  hevosten  toimintaa  tästä  näkökulmasta  vai  ei.  Keskustelussa 
erilaisista hoitokäytännöistä omien hevosten antamaa palautetta käytetään her‐










Hevosen  lukemisen  taitoa  korostetaan myös  hevosen  käsittelyssä  ja  käytössä, 
jotta ihminen voisi tulkita eläimen antamia viestejä oikein ja ottaa ne huomioon 
toiminnassaan (vrt. hevosen  ja ihmisen välinen kommunikaatio, luku 5.3). Seu‐




paitsi  suorituksen  teknisen  onnistumisen myös  hevosen  hyvinvoinnin  ja mo‐
lempien osapuolten turvallisuuden kannalta. Kuten edellä kuvatuissa tilanteissa, 
hevonen  voi  tässäkin  tapauksessa  vaikuttaa  sitä  koskeviin  päätöksiin,  mutta 
vaikuttaminen on välillisempää  ja ratkaisut ovat lopulta ihmisen vastuulla. Esi‐
merkiksi jos hevonen tuntuu ratsastajasta jännittyneeltä, hän ei tee sellaisia har‐














mistä  voidaan  lukea  ja  sille  sopivia  yksilöllisiä  ratkaisuja  voidaan  tehdä  (vrt. 
Harbers 2010; Singleton 2010). Hevosen tunteminen tarkoittaa käytännössä sitä, 
että hevosta tarkkaillaan säännöllisesti, ja hoitaja tai omistaja tietää, miten hevo‐
nen  käyttäytyy  tai  reagoi  sen  päivärytmissä  tavallisesti  tapahtuviin  asioihin. 




Etenkin ensimmäisen hevosen kohdalla hevosen  tuntemista  ja  lukemista on 
opeteltava, eikä hoito suju, ennen kuin tätä tiettyä hevosyksilöä on oppinut riit‐
tävästi  tulkitsemaan.  Kokemattomalla  hevosenomistajalla  ensimmäinen  oma 
hevonen antaa mahdollisuuden  soveltaa eri  lähteistä hankittua  tietoa yksilölli‐
sesti,  juuri  tämän  hevosen  kohdalla.  Vaikka  tietoa  on  ennestäänkin,  suhde 
omaan hevoseen kontekstualisoi sen  ja  joskus myös haastaa entisen tiedon. Sa‐
malla kun suhde hevoseen syvenee, kyky tulkita hevosta  ja hevosen lukemisen 






















jos  karsina  on  yön  jäljiltä  sotkuinen,  lanta  näyttää  erilaiselta  kuin  yleensä  tai 
heiniä on  jäänyt syömättä, se saattaa olla merkki hevosen sairastumisesta. Täl‐
laisista  tilanteista on kuvauksia varsinkin haastatteluissa: hevoset oppii tiettyihin 
paikkoihin  tekeen  ne  lannat,  ja  jos  joskus  on  karsina  todella myllätyn  näkönen,  niin 
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vaikkapa  autolla  ajo,  jossa  liikenteen  tarkkaileminen  on  usein  passiivista  niin 
kauan kuin mitään erityistä ei tapahdu. Hevosten kohdalla tätä prosessia kuvaa 
kokenut hevostenhoitaja seuraavassa  lehtitekstissä: Itse tarkkailen oikeastaan kaik‐






selkeästi hyväksyy minut, niin  se  luo minuun  semmosta,  sitä  semmosta varmuutta, 
että kyllä mä jotakin tässä lajissa osaan (HV) 
 
Hevosen  lukemisen  taidon  merkitystä  korostetaan  aineistossa  monin  tavoin, 
kuten seuraavassa haastattelussa: Sillon tää elämä hevosten kanssa tulee paljon hel‐
pommaksi, … kun oot oppinu lukemaan hevoselta sen vastauksen, eikä tarvii pohtia, et 










intuitiivisesti,  ne  tehdään  kunkin  toimijan,  tallin  ja  senhetkisen  tilanteen  kon‐
tekstissa ja tällöin ulkoa annetut ohjeet ja periaatteet jäävät helposti ulkokohtai‐
siksi. Hiljaista  tietoa  kuitenkin  yhdistetään  eksplisiittiseen  tai  tieteelliseen  tie‐
toon monin tavoin. Esimerkki tällaisesta on neuvontapalvelulta tilatun, tallin tai 
hevosen tarpeen mukaan  lasketun ruokintasuunnitelman soveltaminen käytän‐
nössä:  siinä aina  täytyy käyttää maalaisjärkee, elikkä vaikka siinä kaaviossa  lukee että 
anna litra kauraa, mut jos se hevonen näyttää laihalta niin sillon laitetaan vähän lissää 
(HV).  Esimerkin  perusteella  eksplisiittisen  tiedon  oikeellisuuden  varmistami‐
seen tarvitaan lopulta kuitenkin kontekstuaalista, aistinvaraista ja kokemukseen 
perustuvaa  tietoa.  Samanlaisesta  tilanteesta  on  toinen  esimerkki,  josta  näkyy, 
miten kokenut hevosenomistaja  luottaa enemmän omaan kokemukseensa kuin 


















lön voi pitkälti  tiivistää käsitykseen,  jonka mukaan  erityisesti kaupungistumi‐




tarpeita  (L9/1). Haastateltava,  jonka  omassa  nuoruudessa  oli  vielä  työhevosia, 
näkee myös nykyihmisen hevossuhteen etäisenä:  ihmiset jotka ei oo eläinten kans 
ollu  ikinä tekemisissä, niin sit menee ratsastuskouluun  ja se on niinku totaalisesti oma 










Kommentissa  viitataan  kulttuuriseen  katkokseen,  joka  modernissa  yhteiskun‐





kulkee  tiedon  kautta,  ja  hevostiedon  kulttuuri  on  vasta  rakentumassa  uuteen 
muotoonsa. Suhde  tietoon  liittyy keskeisesti siihen, miten hevoseen  suhtaudu‐















rina. Esimerkiksi  eräs  internet‐keskustelijoista  liittää  tietämättömyyden  siihen, 
että eläintä ei nähdä itseisarvona (I2). Luvussa 5.2 käsitellyn välineellisyyspuheen 
yhteys  tietämättömyyspuheeseen  näkyy  myös  käytännössä  huolena  uuden, 
tietämättömänä  pidetyn  sukupolven  välinpitämättömyydestä  tai  jopa  julmuu‐
desta hevosia kohtaan, kuten seuraavassa: 
 





tensa  hoitamiseen  niin  kuin  pitäisi.  Suhde  hevoseen  nähdään  puutteellisena, 
mikä näkyy siinä, että hevosen hoito ei kiinnosta:  
 





Konkreettisesti  hevosenomistajien  tietämättömyys  liitetään  erilaisiin  hevosen 
hoitoon kuuluviin arkisiin tehtäviin kuten ruokintaan. Usein on kyse sellaisista 
toimenpiteistä,  joissa hiljaisen tiedon  ja henkilökohtaisen kokemuksen merkitys 
on  suuri. Seuraavassa haastatteluesimerkissä  taito arvioida heinän  laatua  liite‐
tään uusien hevosenomistajien kaupunkilaiseen taustaan: 
 









mielestäni  (hevostaidoista  vieraantuminen)  ei  kyllä  koske  vain  ”kaupunkiridaajia”, 
vaan se kuuluisa maalaisjärki on aika monelta jo kadonnut tai ainakin hieman hukas‐




tumisessa  ja  soveltamisessa,  siihen  viitataan  myös  tietämättömyyspuheessa. 
Tällöin korostetaan nykyisten harrastajien  ja hevosenomistajien kyvyttömyyttä 
lukea  hevosta  niin  kuin pitäisi. Tietämättömyydestä  syytetään  erilaisia  talleja, 
joilla  käytännön  kokemusta  hevosista  ja  hevosten  lukemisesta  pitäisi  voida 
hankkia. Tällöin syyttävä sormi kääntyy osoittamaan erityisesti ratsastuskouluja, 
joista on tullut hevostaidon oppimisen keskeisiä paikkoja. Nykyisessä ratsastus‐
kulttuurissa  ratsastuskouluilla  on  tietty  oikean  tiedon  leima,  ja  niitä  pidetään 
vastuullisina  jakamaan  ja pitämään yllä hevostietoa vastakohtana erilaisille ei‐












minen  vaativat  aikaa  ja  monenlaisia  hevosten  hoitoon  ja  käsittelyyn  liittyviä 
tilanteita  ja  tehtäviä.  Ratsastuskoulujen  toimiminen  liiketoimintaperiaatteella 
antaa  entistä vähemmän  tilaa  tällaiseen oppimiseen  (vrt. Birke 2008). 1970–90‐
luvuilla,  jolloin nuorten  tyttöjen  ratsastusharrastus  eli voimakasta nousua, he‐
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vosten  hoitaminen  ratsastuskouluilla  oli  hyvin  suosittua  (vrt.  Tolonen  1992). 
Aineistossakin tuodaan ilmi, että ennen oli toisin, ja kahden–kolmenkymmenen 









lapsuuden  muuttuminen  entistä  aikataulutetummaksi  ja  suorituskeskeisem‐
mäksi,  jolloin  hitaalle  oppimiselle  ei  ole  tilaa  eikä  kokemusta  hevosista  ehdi 
kertyä. Tätä pohditaan  seuraavassa  lehtitekstissä: En oikein ymmärrä tätä, että  jo 
alakouluikäisillä on niin kiire,  ettei hevosta  ehditä  edes  taluttaa  talliin  tunnin  jälkeen. 
Ihmisten pitää tajuta, ettei pelkkä hevosen selässä istumaan oppiminen riitä, vaan tallilla 
pitää  hengata  (L22/1).  Myös  ratsastuskouluilta  itseltään  toivotaan  parannusta 
tilanteeseen esimerkiksi siten, että isoillakin ratsastuskouluilla annettaisiin oppi‐
laille  enemmän  vastuuta  hevosten  hoidossa:  vanhat  kunnon  heppakerhot  pitäisi 
herättää henkiin ja saada ihmiset ymmärtämään, kuinka tärkeätä on hevosen hoito  (I2). 







Eräänä  ratsastuskoulujen  muutoksen  osatekijänä  nähdään  myös  uudenlainen 
turvallisuusajattelu. Turvallisuus on osa  ratsastuskoulujen  ja alan keskusjärjes‐
tön  imagoa,  ja  esimerkiksi  Suomen  Ratsastajainliiton  sivuilla  kerrotaan,  että 
liiton  jäsentalleilla  on  pätevä  opettaja,  opetuskäyttöön  soveltuvat,  koulutetut 
hevoset ja ponit sekä turvalliset olosuhteet harrastamiselle (SRL 2011a). Osa alan 















jia,  joihin  ei  aina  luoteta  (vrt.  Birke  2007).  Kun  oikeanlaisena  pidetyn  tiedon 
hankkiminen on tullut vaikeammaksi, uusien hevosenomistajien kyvyt huoleh‐
tia hevosistaan  ja käsitellä niitä asetetaan kyseenalaiseksi. Eräs keskeisistä huo‐
lenaiheista  kautta  aineiston  onkin  hevosen  hankkiminen  liian  varhain  omaan 





taa. Nykyään käydään  isin kustantamilla vaki‐tunneilla,  ja hevosta käsitellään  juuri 
sen hetken kun sen selässä  istutaan. Tällaiset ratsastajat eivät koskaan opi  lukemaan 
hevosta, eivätkä omaa kymmenenvuoden  tunneilla käymisenkään  jälkeen minkään‐






riajan  hiljaiseen  tietoon  on  ohentunut.  Hevosharrastajien  määrän  kasvaessa 
voimakkaasti  hiljaisen  tiedon  välittäminen  on  vaikeampaa  ja  sattumanvarai‐
sempaa. Hevosten pidossa tiedolla on ollut  suuri merkitys todennäköisesti koko 
hevosen domestikaatiohistorian ajan  (ks. Levine  2005; Greene 2008). Tiedon  ja 
eläinsuhteen muutosten vuoksi hevoseen liittyvää tietoa rakennetaan nyt uudel‐
la  tavalla  ja hiljaisen  tiedon välittämiseen kiinnitetään  erityistä huomiota. Toi‐
saalta tietämättömyyspuhetta voidaan tarkastella ilmiönä sinänsä, ja se voidaan 
rinnastaa Furedin kuvaamaan  ilmapiiriin,  jossa  lasten vanhempia pidetään ky‐
vyttöminä  ja  tietämättöminä. Asiantuntijoina  itseään pitävät  luovat  ilmapiiriä, 
jossa vain ammattilaisten tieto on riittävää ja jossa kaikkien maallikoiden toimin‐
taa pidetään  epäilyttävänä. Vähitellen  tällaisesta ajattelutavasta  tulee osa kult‐
tuuria,  ja  sitä vahvistaa  edelleen media,  joka  kertoo  skandaalimaisista  laimin‐
lyönneistä (Furedi 2008, 174–180):  
 




Aineistossa  hevosiin  liittyvän  tietämättömyyden  yhteydet  kysymyksiin  lasten 










dot  tulivat väkisinkin opittua  (L2/2). Oma  kysymyksensä  on  lisäksi  vanhempien 
tietämättömyys  hevosista,  joka  muodostuu  ongelmaksi  silloin,  kun  lapsesta 
tulee hevosenomistaja. Harrastaja on  tällöin  lapsi, mutta vanhemmat, ne,  jotka 
kantavat hevosen hoidosta ja käsittelystä kokonaisvastuun, eivät välttämättä ole 
harrastaneet hevosia  ja hankkineet niistä kokemusta  lainkaan. Tästä on aineis‐
tossa  useita  mainintoja:  monellakaan  näillä  vanhemmilla  ei  oo  taustoja,  ei mitään 
tietoa hevosista, ei mitään tietoa ratsastuksesta (HV).  
Tietämättömyyspuheen  innoittamana  internet‐aineistossa  käydään  myös 
keskustelua hevosten pidon muuttamisesta luvanvaraiseksi. Keskustelijat pohti‐
vat  opetuksen  sisältöä  ja  toteutusta hyvin  konkreettisella  tasolla  ja  ehdottavat 
esimerkiksi kurssin ja näyttökokeen perusteella jaettavaa, ajokorttiin verrattavaa 
todistusta, joka hevosen ostajan pitäisi esittää myyjälle. Kuvaavaa on, että kurs‐





pelon  ilmapiiriä.  Furedin mukaan  tulevien  vanhempien  koulutusta  on Britan‐
niassa suunniteltu  jo hallitustasolla,  ja Yhdysvalloissa on herätelty keskustelua 
vanhemmuuden muuttamisesta  luvanvaraiseksi  (Furedi 2008, 14, 179).  Interne‐




maa kannattaisi soveltaa myös koiriin. Niin,  ja  lapsiin. Todella monella  ihmisellä on 
lapsia, vaikka he eivät osaa lapsia kasvattaa. (I2) 
 








Tietämättömyyspuheeseen  esitetään myös  vasta‐argumentteja.  Esimerkiksi  in‐
ternet‐keskustelussa hegemoniselta vaikuttavaan diskurssiin ilmaantuu säröjä ja 
vastakkaisia  kantoja,  jotka  pyrkivät  purkamaan  tietämättömyyspuheen  ydintä 
yksilönvapauksien näkökulmasta: Miksi (osaamattomat) eivät harrastaisi ratsastusta? 
Oman hevosen kohdalla ihmetyksen vielä ymmärrän, mutta eikö ratsastusta saa harras‐
taa  jos  ei  osaa?  (I2)  Lisäksi  kritisoidaan  käsitystä,  jonka mukaan  aikaisempina 





toidaan  juuri  näin:  nostalgian  juju  on  kuitenkin  siinä,  että  se  on  kaipuuta  asioihin, 
joita  tosiasiallisesti  ei  ole  koskaan  ollut  olemassa  (L1/7).  Myös  tallit  ja  kouluttajat 
korostavat  asiakkaidensa  kiinnostusta  tiedon  hankintaan.  Erään  kouluttajan 
mukaan hevosenomistajien  tiedonjano on yleensä valtava  (L18/4). Myös  tietämättö‐















vaan käytännön  ja opettelemisen kautta  täyspäinen  ihminen oppii homman. Hevos‐




















tullut. Avun  pyytämistä  estää  tietynlainen  leimautumisen  pelko.  Tästäkin  on 
aineistossa mainintoja,  ja  eräs kirjoittaja pohtii  sitä  seuraavasti: Taitaa olla kyse 
juuri siitä, että mikäli  ilmestyt kurssille, myönnät olevasi hevosharrastajana  tiedoiltasi 











tiedä  niistä  paljoakaan. Olen  siinä  suhteessa  ylpeästi  Sokrateen  sukua,  hänhän  oli 
maailman viisain mies juuri siksi, että sanoi ei tietävänsä mitään. (I2) 
 
Yhteiskunnassa  tapahtunut  muutos  suhteessa  eläimiin  ja  tietoon  on  johtanut 
siihen, että tieto on saanut korostetun aseman hevosten pidossa. Puhe hevosen‐
omistajien tietämättömyydestä määrittää aineiston perusteella voimakkaasti sitä, 
miten  hevoskulttuurin  sisällä  suhtaudutaan  hevosten  pidon muutokseen  sekä 
uusiin harrastajiin ja hevosenomistajiin. Tiedon puute yhdistetään välineelliseen 
eläinsuhteeseen  ja  sillä  luodaan  ilmapiiriä,  jossa  toisten  eläinsuhde  tuomitaan 
eläimelle vahingolliseksi ja joka vaikuttaa jopa päätöksiin eläimen hankinnasta.  
Täytyy kuitenkin muistaa, että hevosten pidon konteksti on hiukan erilainen 
kuin  esimerkiksi  Furedin  aiheena  oleva  lasten  kasvatus. Hevosten pidossa  on 
viidenkymmenen  vuoden  sisällä  –  kahden  sukupolven  aikana  –  tapahtunut 
muutos,  joka on tilastollisestikin suuri. Voidaan puhua hevosten pidon katkok‐
sesta,  ja  tietämättömyyspuhetta on  tulkittava  tätä muutosta vasten. Siksi  tietä‐













neiston  perusteella  käsitys  oikean  ja  väärän  tiedon  ehdottomuudesta  elää  he‐
voskulttuurissa  vahvana  erityisesti  silloin,  kun  kyse  on  hevosen päivittäisestä 
hoidosta, käsittelystä  ja kohtelusta. Väärää  tietoa pidetään ongelmien  ja onnet‐
tomuuksien syynä, kuten edellä mainitussa tapauksessa, jossa haastateltava koki 









taudutaan  varauksella,  mutta  varauksellisuus  riippuu  paljon  netinkäyttäjän 
kokemuksesta,  koulutuksesta  ja  kyvystä  arvioida  tietoa  kriittisesti.  Internetin 
yhteydessä  puhutaan  myös  tiedon  suodattamisesta;  tarjotusta  informaatiosta 
valikoidaan se, mikä vaikuttaa luotettavalta: aina pittää olla niinku semmonen pieni 
suodatus  päällä  ku  sieltä  lukkee  niitä  juttuja,  et  vaikka  se  ois, miten  näyttäs  hyvältä 
artikkelilta, niin se ei välttämättä ihan pidä paikkaansa (HV). Eräs haastateltava esi‐
merkiksi perustaa kritiikkinsä omaan koulutustaustaansa  ja  tiedon  tieteelliseen 
perustaan:  vain  tutkittu  fakta painaa,  eikä  se  tommonen mutu. Sen  suhteen mä oon, 
kiitän koulutustani, mä oon hirveen kriittinen (HV). Toinen haastateltava on paljon 










Epäilyttävien  sivustojen  tiedot  voi  edelleen  tarkistaa muualta.  Internetin  vah‐
vuus ja toisaalta myös heikkous tiedon tarjonnassa ovat keskustelupalstat. Erään 
haastateltavan  sanoin    internet  toimii myös  väärän  tiedon  jakamisessa  loistavasti 
(HV). Yleisesti koetaan, ettei keskustelupalstoja juurikaan arvosteta, koska niistä 
saatavaa  tietoa  ei  pidetä  luotettavana. Keskustelupalstojen  käyttö  yhdistetään 
tiedon puutteeseen – koetaan, että netissä  tietämättömät neuvovat  toisiaan: ky‐

























niin. Niin yritetäänhän mekin  tietää,  ihan  samaahan  se on, kirjotetaan  sitä  sinne  tai 
puhutaan  sitä  tallilla  ja  selitetään  tallin  käytävällä  tietsä  jotaki  joko  ihan huuhaata, 
taikka sitten ihan jotaki relevanttia juttua. (HV) 
 
Aineistossa  pohditaan myös  tiedon  suhteellisuutta  ja  yhteiskunnallista  raken‐
tumista  (vrt. Hansen  ym.  2003; Macnaghten & Urry  1998; Wynne  1996;  Irwin 
1995). Erilaisiin käsityksiin  ja  tapoihin  toimia  törmätään arkisessa  toiminnassa 
jatkuvasti,  jolloin  kysymys  tiedosta  ja  sen  taustalla  olevista  oletuksista  tulee 
väistämättä  vastaan  ja  siihen  täytyy  suhtautua  jollakin  tavoin,  jos  hevosten 
kanssa  on  tekemisissä  riittävän  kauan.  Esimerkkinä  on  haastateltava,  jolla  on 
kokemusta hevosten pidosta usealta vuosikymmeneltä: Samaan asiaan voi päästä 
monta kautta. Et se ei tarvi olla vaan niinku yks semmonen putki  jota pitkin mennään 
(HV). Toisaalta  internet‐keskustelussa  kiinnitetään huomiota  siihen, miten he‐












haavan betadinella,  toinen  juoksevalla vedellä  ja kolmas ei mitenkään.  Joku  syöttää 















behaviorismin  eläinkäsityksen  ja  luonnontieteellisen  totuuden  vaatimuksen 
kanssa. Eläimen kannalta oleellisena kysymyksenä ei pidetä yhden ainoan oike‐
an koulutustavan  löytymistä vaan  sitä,  että valittu  toimintatapa on ylipäätään 
eläimelle  selkeä, kuten  seuraavassa  lehtitekstissä: Eri koulukuntia on, mutta  tär‐
keintä on, että hevonen ymmärtää, mitä pitää tehdä (L10/3). Silloin on keskeistä, että 











Sen  sijaan  tiedon  rakentumisen  taloudelliset  ulottuvuudet  eivät  juurikaan  ai‐
neistossa  näy.  Yksi  harvoista  poikkeuksista  on  lehtiteksti,  jossa  kiinnitetään 




kriittisesti. Mutta  samaa kriittisyyttä  tarvitaan näemmä myös  tosielämässä perintei‐
sempien tietolähteiden kanssa. Tieto kiinnittyy aina johonkin eikä ole koskaan irti ta‐
loudellisista tekijöistä. Kaikki hevosalan ammattilaisetkaan eivät voi toimia vain puh‐





Eräs  tapa suhtautua eri koulukuntiin  ja  tiedon moninaisuuteen on  tulkita niitä 










Jos ne käsittelytyylitki  jakaa siihen kategoriaan et on sitä huonoo,  ja sit on  tätä niin 











tietämättömyyspuhe  on  omiaan  voimistamaan  käsitystä  oikeasta  ja  väärästä 
tiedosta,  ja  ratkaisuna  tietämättömyyteen  tarjotaan kriittisyyttä  tiedon hankin‐







don neuvoista  ja poimii ne  itselle  ja omaan  tilanteeseen sopivimmat  ideat  ja neuvot. 
(I2) 
 
Tietämättömyyspuheesta  nousevat,  harrastajille  ja  kokemattomille  hevosen‐
omistajille asetetut tiedolliset vaatimukset eivät ole vähäiset. Kuten aiemmin tuli 
ilmi,  esimerkiksi  tutkimustiedon  saatavuus  ei  välttämättä  ole  kovin  hyvä,  ja 
kirjallisuudesta saatavan  tiedon kriittinen arviointi ei ole helppoa niille,  joiden 
koulutustausta  ei  tässä  tehtävässä  auta. Toisaalta mahdollisuudet hiljaisen  tie‐
don hankkimiseen ovat nekin monin paikoin rajalliset, eikä  internetistä ole nii‐




joka  rajoittaa hevosia koskevan kokemusperäisen  tiedon  syntymistä  ja välitty‐












Voikin sanoa, että  internet osaltaan vahvistaa hiljaiseen  tietoon  liittyvää ongel‐













































ten  pidossa. Kun  tavallisia  harrastajia pidetään  tietämättöminä,  käy  niin  kuin 
Kimmo Saaristo kirjoittaa: ”aikamme näyttää olevan sellainen, että asiantuntija‐

































timaiset  ja  siihen verrattavat  toimijat,  joiden  tehtävät  liittyvät hevosten kasva‐
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tukseen,  hoitoon,  kengitykseen,  lääkintään,  koulutukseen,  valmennukseen  ja 
kilpailutukseen sekä ratsastajien opetukseen  ja hevosten sekä niiden rehujen  ja 
varusteiden kauppaan (vrt. Brandt 2007a). Viranomaisten, alan oppilaistosten ja 
järjestöjen  sekä  kirjallisuuden  ja median  osa  asiantuntijatiedon  välittäjinä  voi‐
daan myös  lukea mukaan verkostoon. Myös muut hevosenomistajat  saattavat 
toimia  maallikkoasiantuntijan  tavoin,  jolloin  sosiaalinen  paine  ohjaa  ajattele‐
maan ja toimimaan samalla tavalla (Birke ym. 2010). Asiantuntija‐aseman hevos‐










eläintuotannossa,  jossa  erilaisten  asiantuntijainstituutioiden  asema  on  vahva 
(Saarinen 2007). Hevosenomistajan vapaus valita käyttämänsä  asiantuntijat on 
huomattavasti  suurempi,  jolloin  asiantuntijan  sosiaalinen  asema  korostuu  ja 
maallikkoasiantuntijuudelle  jää  tilaa.  Aineiston  perusteella  asiantuntijoiden 





hevosen  lopetustilanteessa. Myös  kokeneita  tuttavia  käytetään  asiantuntijoina 
hevosasioissa,  joskus  jopa  hevosen  edellisiä  omistajia. Uusina  asiantuntijaryh‐
minä mukaan on tullut erilaisia erikoisaloja edustavia ammattilaisia kuten satu‐
lansovittajia,  kiropraktikoita,  osteopaatteja  sekä  ongelmahevosten  ja  näiden 
omistajien kouluttajia. Keskeinen muutos agraariajan hevosten pitoon on se, että 
rahalla  ostetaan  nykyään  palveluita,  jotka  ennen  tehtiin  pääosin  itse. Muutos 














neistossa  käyttämään  hevosen  ostossa  apuna  ammattimaisia  hevoskauppiaita 
























saattaa  tehdä  myös  heistä  asiantuntijoita  erityisesti  uusien  hevosenomistajien 
silmissä,  kuten  seuraavasta  haastattelulainauksesta  käy  ilmi:  mie  kyselen  aika 
paljon ihmisiltä, joilla on ollu enemmän hevosia ku mulla, tai pidempään (HN). Koska 
täysihoitotalli on usein  se  ensimmäinen paikka  ja  sosiaalinen ympäristö,  jossa 
ensimmäisen hevosensa ostaneet toimivat ja opettelevat hevosten pitoa, niillä on 
myös  valistuksellinen  rooli. Vastuu  uusien  hevosenomistajien  opastuksesta  ja 




siellä  hoitaisi  itse,  kuten minunkin mielestäni  täytyy,  siellä  saisi  opastusta  oikeaan 


















tuntijoiden  merkitys  liitetään  selkeästi  tietämättömyyspuheeseen.  Sen  lisäksi, 
että omistajat eivät tiedä itse riittävästi, he eivät osaa tai halua käyttää asiantun‐
tijoita apuna: Täällä kuulee myös aika häkellyttäviä selityksiä hevosista, joilla on ollut 
vaivoja  jo  pitkän  aikaa, mutta  eläinlääkäriä  tai muuta  ammattilaista  ei  kutsuta  (I2). 
Puhe  tietämättömyydestä  ja  asiantuntijoiden  käyttämättä  jättämisestä  viittaa 
myös siihen, ettei hevosen ostaminen enää  liitä uutta  tulokasta automaattisesti 
siihen kulttuuriin,  jossa tieto  liikkuu  ja asiantuntijuutta rakennetaan. Erityisesti 
ratsuhevosten  pito  on  laajentunut  suppean  alakulttuurin  (vrt.  Stebbins  1992) 
toiminnasta yleiseksi, koko väestön harrastukseksi  ja elämäntavaksi. Tätä pide‐






on  tekemässä  ja eikä ymmärretä seikkaa että hevonen on eläin  jotka ovat omia per‐
sooniaan niin hyvässä kuin pahassakin. (I2) 
 
Pula  ihmisistä,  jotka  auttaisivat  ja  neuvoisivat  uusia  harrastajia  alkuun,  liite‐
täänkin  usein  nostalgiaan,  menneiden  aikojen  haikailuun:  Talleille  tarvittaisiin 
henkilöitä, jotka auttavat, neuvovat ja katsovat perään. Ja joilla olisi tarvittava auktori‐
teettiasema,  kuten  ennen  vanhaan  oli!  (L12/8)  Tietämättömyys  ja  pula  osaavista, 








simmäisen  hevosen  esimerkiks,  että  heillä  ei  oo  sellasta  niinkun  vanhempaa,  joka 


















taan  ja sitä saadaan.  Jos  tallinpitäjä on alun perin vieras, saattaa  luottamuksen 




tenkin myös  siitä, miten  paljon  kokemusta  hevosenomistajalla  itsellään  on  ja 
missä määrin hän kykenee arvioimaan ja valikoimaan käyttämiään asiantuntijoi‐
ta. Kokemattoman on valittava usein ensimmäinen kohdalle sattuva,  ja  jos va‐
linnanvaraa  ei  ole,  saatavilla  olevaan  asiantuntijaan  kuten  tallinpitäjään,  val‐
mentajaan tai kengittäjään on pakko yrittää luottaa. Oman tallinpitäjän kohdalla 
luottamus on käytännössä edellytys toimivalle yhteistyölle. Hevosenomistaja ei 
voi  jättää hevostaan ympärivuorokautisesti  sellaisen henkilön huostaan,  johon 
hän ei  luota. Tallinpitäjän  luotettavuuden merkkinä on  tunne  jatkuvuudesta  ja 
pysyvyydestä,  hevosta  ei  haluta  siirtää muualle. Tällaisissa  tilanteissa  osa  he‐
vosenomistajista on jopa sopinut hevosen hautapaikasta tallin maille sitten, kun 












toehtoja,  ja  hevosenomistajien  on  toimittava  ikään  kuin  he  luottaisivat  (vrt. 




Joskus  hevosenomistajat  ratkaisevat  luottamuskysymyksen  siten,  että  he 
päättävät  olla  puuttumatta  hoitokäytäntöihin  ja  antavat  tallin  hoitaa  kaiken. 
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raavassa  tapauksessa: hevonen,  jota mä pidin vieraalla  täyshoitotallissa,  se  tapettiin 
väärällä ruokinnalla (HV). Tässä vaiheessa osa hevosenomistajista perustaa tallin 



















ten  pitoa  pihatossa  puolustetaan  viranomaisten  siunauksella:  valtion  mukaan 





Tolla on siis  ihan diagnosoitu vika selässä,  ja sen  takia sen selkä ei kestä vetoa eikä 
kylmää lainkaan. Ulospäin vika ei periaatteessa näy, eli muakin varmaan haukutaan 
tosta ”yliloimituksesta”… Meillä kuitenkin on  ihan eläinlääkärin  lausunto asiasta,  ja 




asiantuntijan  kriteerinä  pidetään  usein muodollista  pätevyyttä  hevosalan  am‐
mattiin. Hevosalan koulutus on Suomessa  lisääntynyt kasvavien hevosmäärien 
myötä  voimakkaasti,  ja  koulutuksen  merkitystä  painotetaan  kautta  aineiston. 
Ratkaisevaa  on  silti  koulutetunkin  asiantuntijan  henkilökohtainen  kokemus 





teiskunnassa  (vrt.  Koski  2006).  Viitteitä  tästä  on  myös  haastatteluaineistossa, 
siten että haastateltavat saattoivat ajatella haastattelijan odottavan sensuuntaisia 
vastauksia.  Toisaalta  kokemuksen  painotus  toistui  niin  samankaltaisena,  että 
sitä voi pitää hevoskulttuurissa  ilmenevänä,  tietämättömyyspuheeseen  liittyvä‐
nä yleisesti jaettuna käsityksenä: se kokemus ja se, niinkun, miten ite aattelee hevosis‐
ta ja näin, niin kyl se enemmän ratkasee ku se, että on niinku koulutus siihen hommaan 
(HN).  Ristiriita  kokemuksen  ja  koulutuksen  välillä  on  joskus  niin  hienoinen, 
















ehkä  tiedostamattaan.  Kokemuksen  arvo  asiantuntijuuden  perustana  näkyy 
aineistossa myös yleisenä keskusteluna kokemuksen  ja hiljaisen  tiedon välittä‐
misen  tarpeesta  uusille  hevosalan  ammattilaisille.  Asiantuntijoiden  kysynnän 
lisääntymistä pidetään ongelmana  juuri siksi, että kokemusperäisen  tiedon op‐
piminen vie kauan  ja väkeä  tarvittaisiin heti. Esimerkiksi  lehtitekstin mukaan 
tilanne räjähtää käsiin. Kun hevosmäärä lisääntyy, ammattilaisia ei ehditä kouluttaa eikä 
















Hevosalalla  asiantuntijuus  on  pitkälti  myös  sosiaalinen  asema  (vrt.  Arnoldi 




tetun  aseman.  Joskus  asiantuntija valitaan  suoraan  tuttavapiiristä. Esimerkiksi 
eläinlääkäri saattaa olla tallilla ratsastavien lasten vanhempi, kengittäjä voi olla 
vanha  tallikaveri  tai  tallinpitäjä  saattaa  olla  ensimmäisen  hevosensa  ostaneen 
ystävä  jo  ennestään. Asiantuntijuutta  rakennetaan myös  aktiivisesti  niin,  että 
taitaviksi koetuilta tuttavilta kysytään herkästi neuvoa omissa ongelmatilanteis‐
sa. Asiantuntijan tuttuutta pidetään myös luotettavuuden takeena kuten seuraa‐
vassa:  vaikea  tosiaan  olisi viedä hevonen  ratsutukseen  tuntematta  ratsuttajaa  (L6/2). 
Kun asiantuntija ei ole  tuttu, pätevyyden varmistamiseksi on nähtävä erityistä 
vaivaa.  Lehtiaineistossa  suositellaan  esimerkiksi  ratsuttajaa  käyttäville,  että 
omistajan pitää toki olla tarkkana ja todella seurata ja varmistaa se, että hevosen kanssa 











taan,  ja  tässä kohtaa kuvaan  tulee mukaan  itse hevonen  (vrt. Latimer & Birke 
2009). Tallinpitäjän näyttö on kyky pitää hevoset hyvinvoivina, kun  taas eläin‐
lääkärin, hierojan, kengittäjän tai vaikkapa kiropraktikon työn takeena on hevo‐
sen  vointi  hoidon  jälkeen. Osaavan  kouluttajan  tai  ratsuttajan  jäljiltä  hevosen 




tetaankin,  että  omistaja  ei  saisi  tuomita  ratsuttajaa,  ennen  kuin  on  antanut  tämän 














tietoon,  jota  on  vaikea  artikuloida  ja  sen  vuoksi myös markkinoida. Hiljaisen 
tiedon keskeinen rooli hevosalan asiantuntijuudessa näkyy aineistossa selvästi. 
Ensinnäkin, hevosten kanssa  toimivan asiantuntijan on osattava  lukea hevosta: 





sä,  kuten  liikkeisiin  tai  rakenteeseen, mutta  sen  keskeinen  sisältö  liittyy  kul‐
loiseenkin tilanteeseen, esimerkiksi hevosen henkiseen tilaan, kuten seuraavassa: 
Sepän pitää huomata, milloin hevonen väsyy. Kun jalan päästää ajoissa, hevonen oppii, 
ettei kengittäjä kiusaa sitä  loputtomiin  (L9/6). Myös kyky  tulkita hevosen viestejä 
on  asiantuntijalle  tärkeä.  Seuraava  esimerkki  kertoo  siitä, miten  ratsastukseen 
liittyvä  kehollinen  tunne,  hevosen  aistiminen  on  mahdollista  toisen  henkilön 
kautta: (opettaja) on aivan loistava ratsastamaan hevosia maasta käsin. Hän tietää aina 
täsmälleen, miltä  hevonen  tuntuu  (L17/4).  Hyvä  opettaja  kykenee  toisin  sanoen 
omaa henkilökohtaista ratsastus‐ ja opetuskokemustaan soveltamalla näkemään 
hevosesta ja ratsastajasta, mitä ratsastaja hevosesta aistii. 




vosen antama palaute  ihmisen  toiminnasta. Tätä kuvaa esimerkiksi  lehtitekstin 
toteamus, että hevosen ja ratsuttajan kemioiden täytyy myös pelata (L6/2). Koulutta‐
jan  tai  ratsuttajan  työssä  kyky  kommunikoida  hevosen  kanssa  korostuu,  kun 
hevonen  ei  ole  vielä  omaksunut  vakiintuneita  tapoja  toimia  ihmisen  kanssa. 
Aineiston mukaan kouluttajan on kyettävä luomaan ilmapiiri, jossa hevonen ymmär‐




sen  valmentajan,  ratsuttajan  tai  tallinpitäjän,  jolla  on  samanlaiset  arvot  kuin 
itsellä, sillä ajattelutapa vaikuttaa hevosten käsittelyyn  ja hoitoon. Tätä havain‐













Monilla  hevosenomistajilla  on  omia  kokemuksia  asiantuntijan  roolista  ja  siitä 
kuinka  sitä  rakennetaan.  Eräs,  kokeneempi,  haastateltava  esimerkiksi  kertoo, 
että mulla on hevoset niin hienon näkösessä kunnossa, et se kiinnostaa ihmisiä, ne haluu 




taan  arvioidessaan  asiantuntijan  pätevyyttä,  kuten  seuraava  haastateltava: mä 









Kuten edellä  jo kävi  ilmi, moni hevosenomistaja sanoo olevansa  tarkka käyttä‐
mistään  asiantuntijoista.  Moni  varsinkin  kokeneempi  pohtii  asiantuntijuuden 










keeta  asiaa, ne  ei oikeen pystyny niinku  sanotaanko  ratkasemaan niitä ongelmia  ja 
kengittämään parempaan suuntaan. (HN) 
 
Asiantuntijan pätevyyttä  arvioidaan myös  siitä näkökulmasta, miten hän  suh‐



















Asiantuntijan  välineellinen  suhtautuminen  koetaan  ongelmalliseksi  paitsi 






(valmentaja)  on  ammattihevoskauppias.  Hän  ei  ajattele  niitä  hevosia,  häntä  ei  oo 



























niin rakkaita  teille että eihän nyt  tietenkään  tommosta… että sitten, pitää  joku  tälla‐
nen kunnioitus kuitenki olla. (Hän) on petrannu paljo sen jälkeen (HV) 
 
Välineellisyyden  ja  emotionaalisuuden  ristiriitaa  selventää  seuraava  lainaus 
kokeneen  hevosenomistajan  haastattelusta,  jossa  parhaana  pidetään  sellaista 
asiantuntijaa, joka ammentaa molemmista suhtautumistavoista: 
 
Ei  oo  olemassa  semmosta  absoluuttista  gurua. Mä  en  oo  semmonen, mä  en  haluu 













vastata. Hoivan  ja vastuun kulttuuri  ja  taloutta painottava kulttuuri kohtaavat 
toisensa  hevosten  pidossa,  ja  kun  eläinpoliittiset  kysymykset  ovat  eri  tavalla 
julkisia kuin agraarisen hevosten pidon aikana, ristiriita on aiempaa avoimempi 
ja kärjistetympi. Kompromissia ja kokonaisvaltaista otetta yritetään hakea, kuten 
seuraavassa  täysihoitotallien  asiantuntijuuteen  liittyvässä  kommentissa:  sem‐
mosissa paikoissa pidetään hyvin, missä on  riittävä ammattitaito  ja halu hevosen par‐











Nykyisin  tapaan  paljon  asiakkaita,  jotka  ovat menneet  aivan  sekaisin. Yksi  satula‐
kauppias  ehdottaa yhtä  ja  toinen  täysin  toisenlaista  satulaa. Siinä kohtaa  asiakas  ei 
enää tiedä, ketä voi uskoa. (L8/3) 
 
Yleinen  kritiikin  aihe  ovat  henkilökohtaisen  kokemuksen  varaan  rakentuvaan 






tajaksi  ja opettaa mitä  tahansa  (L1/5). Puhe harrastajien  tietämättömyydestä koh‐
distuu  myös  alan  uusiin  ammattitoimijoihin  ja  muihin  asiantuntijan  roolissa 









Varsinkin  kokeneempien  hevosenomistajien  kohdalla  saattaa  käydä  niin,  että 
kun luottamus ulkopuolisiin asiantuntijoihin romahtaa, hevosenomistaja ryhtyy 
itse hankkimaan  tietoa voidakseen  arvioida käyttämiensä  asiantuntijoiden  toi‐
minnan pätevyyden. Tällöin vastuu eläimestä  ja itse asiassa myös asiantuntijoi‐
den toiminnasta jää kokonaan hevosen omistajalle, eikä hän voi luottaa sokeasti 



















Eläimen hyvinvointia  rakennetaan päivittäisissä käytännöissä,  tilanteissa  joissa 
sitä hoidetaan, käsitellään  ja käytetään  (vrt. Holloway 2001). Siksi hyvinvointi 
toimii  käytännön  kontekstina  hevosta  koskevalle  tiedolle.  Tarkastelen  seuraa‐
vassa  sitä,  miten  tiedolle,  tietämättömyydelle  ja  asiantuntijuudelle  annetaan 
merkityksiä suhteessa hevosen hyvinvointiin sekä yleisellä tasolla että erilaisissa 
käytännön  konteksteissa.  Yleisen  tason  käsityksen  voisi  tiivistää  lehtitekstin 




























Kuten aiemmin  totesin,  tietämättömyyspuhetta on hyvä  tulkita sekä kulttuuri‐
sena konstruktiona että  todellisena huolenaiheena. Tarjolla olevan  tiedon  tulva 
siirtää huomion  tiedon puutteesta siihen, miten  tietoa välitetään hevoskulttuu‐
rissa, hiljaista tietoa kun on lopulta mahdotonta hankkia internetin kautta. Oma 
kysymyksensä  on  hevosten  pidon  demokratisoituminen,  jolloin  erilaisille  tul‐
kinnoille  pitäisi  löytyä  tilaa.  Demokratisoitumisen  haastetta  kuvaa  internet‐
keskustelussa  käyty  dialogi,  jossa  ensimmäinen  kirjoittaja  toteaa,  että  eiköhän 
jokainen  hevosenomistaja  itse  osaa  päättää mikä  on  omalle  hevoselleen  parhaaksi  (I4). 
Toinen  kirjoittaja  vastaa  väitteeseen  turvautumalla  tietämättömyyspuheeseen: 
ikävä kyllä monesti eivät  juuri hevosenomistajat tiedä yhtään mitään…!  (I4) Tasapai‐
nottelu demokratian  ja hevosen hyvinvoinnin välillä on vaikeaa, sillä hevosen‐




Seuraavassa  esimerkissä  tieteellistä  tietoa  käytetään  internet‐keskustelussa  pe‐
rusteluna  erilaisille  hoitokäytännöille.  Ensimmäinen  kirjoittaja  on  huolissaan 
hevosten palelemisesta  ja tuo ajatustensa  tueksi esiin, kuinka  jokainen voi lukea 
Hevostietokeskuksen  väitöstä,  josta  ihan  kuvista  näkee  kuinka  paljon  lämminverinen 












ti sitä mieltä, että on vain se yksi  ja oikea  tapa hoitaa hevosta  ja se on se oma  tapa. 
Hevoset  on  hoidettava  täydellisesti,  ei  vain  riittävän  hyvin.  Jotkut  saattavat  katsoa 






Jos  virheitä  tekemällä  ei  anneta mahdollisuutta  oppimiseen,  hevosenomistajat 
ovat ahtaalla. Lisäksi hevosenomistajan tiedosta saatetaan tehdä  johtopäätöksiä 








nulla  ole minkäänlaista  perustietoa  hevosten  sairauksista,  anatomiasta  tai  roduista. 
Jos sinä rakkaan karvaisen puskapollesi kanssa pärjäät ilman loimia tai vähällä loimi‐










tömyys  voi  jopa  vaarantaa  hevosen  terveyden,  mihin  seuraava  haastateltava 













Kuten  edellisestä  lainauksesta  nähdään,  hevosten  hyvinvointi  on  keskeisellä 
sijalla myös asiantuntijan valinnassa ja arvioinnissa. Kyse ei ole kuitenkaan pel‐










Asiantuntijan  rooli voi siten korostua  tilanteissa,  joihin  liittyy avoimia emotio‐
naalisia tai eettisiä kysymyksiä. Asiantuntijuudella saadaan annettua vastauksia 
sellaisiinkin kysymyksiin,  jotka koetaan  ristiriitaiseksi  tai  jotka  saattaisivat ky‐








Luottamus  asiantuntijan  osaamiseen,  esimerkiksi  tallinpitäjän  kykyyn  hoitaa 
hevosia, kytkeytyy  lukuisiin käytännön  seikkoihin,  joissa  tallinpitäjän  rooli on 















kuiviketta,  no,  isot  hevoset, no  niil  nyt  vaan  on,  tää piehtaroi  niin paljo. Ei  tarttis. 
(HV) 
 










Jos mä  sanon,  et  pienissä  yksityistalleissa,  on  hyviä,  huonoja  ja  kamalia  ja  erittäin 
erinomasia.  Joissain ravitalleilla on niin hyvää horsemanshippiä,  jotkut ravitallit sei‐
sottaa viikonloput hevoset  sisällä  työvoimapoliittisista  syistä. Ei,  ei pysty yleistään. 
(HV) 
 











jotka  johtavat  hyvinvoinnin  kannalta  toimimattomiin  käytäntöihin.  Monessa 
kohtaa aineistossa mainitaan tässä yhteydessä hevosten liian lyhyet tarhausajat, 
ja  eräs  haastateltava  kertookin, miten  hänen  on  ollut  vaikee  löytää  tallia, missä 
















ten  kukin  hevosenomistaja  itse  ymmärtää  hevosten  hyvinvoinnin.  Ongelmat 
kärjistyvät  silloin,  jos  hevosenomistajan  kokemattomuus  estää  häntä muodos‐
tamasta omia käsityksiä  eikä hän kykene näkemään  ja  arvioimaan  tallinpidon 
epäkohtia. Silloin uusien hevosenomistajien  tietämättömyys  ja asiantuntijoiden 
tiedon puute tuottavat toimintaa, joka on täysin olemassa olevan hevoskulttuu‐
rin  ja hiljaisen  tiedon  jatkumon ulottumattomissa. Tällaisessa ympäristössä he‐










Olen  tässä  luvussa  tarkastellut  tiedon roolia hevosten pidossa. Tarkasteltavana 
on ollut  toisaalta  tiedon yleinen asema  ja merkitys,  toisaalta hevoskulttuurissa 
ilmenevä  erityinen  tietämättömyyspuhe  tai  ‐diskurssi.  Aineiston  perusteella 
hevosten pidossa käytettävä tieto on kerroksellista ja pitää sisällään sekä hiljais‐
ta  että  eksplisiittistä  tietoa. Hiljainen  tieto  on  säilyttänyt  arvostetun  asemansa 
hevosten  pidossa,  vaikka  sen  välittämisen  käytännöt  ja  mahdollisuudet  ovat 
muuttuneet.  Hevosen  lukemisen  perusteella  tehdyt  ratkaisut  sen  hoidossa  ja 
käsittelyssä vaikuttavat suoraan hevosen hyvinvointiin, sillä hevosten antamaa 
palautetta käytetään herkästi perusteluna omalle toiminnalle tai sen muuttami‐
selle.  Myös  hevosiin  liittyvän  asiantuntijuuden  rakentumisessa  on  keskeistä 





päivittäisellä  tasolla  sekä hevosen  tunteminen yksilönä. Kun kokemusta yksit‐
täisistä hevosista kertyy,  siihen perustuvaa  tietoa  sovelletaan myös uusien he‐
vosten  kohdalla. Kokeneella  hevosenomistajalla  hevosen  lukemisen  taito  sekä 
oman  kokemuksen  merkitys  jäsentävät  arkista  tapaa  pitää  hevosia  ja  toimia 
niiden kanssa. 
Hiljaisen  tiedon koetaan kuitenkin  jääneen syrjään hevoskulttuurissa  tapah‐
tuneiden muutosten vuoksi. Toimijoiden määrän kasvu  ja sen myötä hevosten 
pidon  kaupungistuminen  ja  demokratisoituminen  sekä  alan  kaupallistuminen 
nähdään tiedon kannalta haasteellisina. Nämä muutokset nähdään syynä uusien 
hevosenomistajien  ja alan asiantuntijoiden  tietämättömyyteen diskurssissa,  jota 
nimitän  tietämättömyyspuheeksi.  Tämä  syy‐seuraussuhde  on  diskurssiin  ra‐
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kennettu kausaliteetti,  joka ei selitä  faktuaalisesti  tiedon määrää  tai  tietämättö‐
myyttä  hevoskulttuurissa  vaan  kertoo  tietämättömyyteen  liittyvistä  jaetuista 
käsityksistä  (vrt.  Jokinen ym. 1999). Hevoskulttuurissa  tapahtuneet muutokset 
toimivat samalla tietämättömyyttä korostavan diskurssin kontekstina  ja tekevät 










Tietämättömyyden  kääntöpuolena  asiantuntijuuden  merkitys  korostuu,  ja 
asiantuntijuus  rakentuu myös  osaksi  tietämättömyyspuhetta. Tietämättömyys‐









la  on  selkeä  tunne  vastuustaan  sen  hoitajana.  Tietämättömyyspuheen  sisällä 
määritelläänkin  jatkuvasti oikeanlaista,  sopivasti  emotionaalista  ja välineellistä 
eläinsuhdetta.  


















ja  hevosen  tiedollinen  jäsentäminen  ovat  tiiviisti  kytköksissä  siihen,  miten  ja 
millaisena olentona  se nähdään, miten  sitä  tulkitaan  ja millaisia käsityksiä  sen 
hyvinvoinnista muodostetaan. Hevonen  esiintyy  aineistossa monessa  eri  kon‐
tekstissa  itsenäisesti  toimivana  subjektina,  jolla on oma  tunne‐elämänsä  ja ko‐
kemusmaailmansa.  Aineistosta  muodostuu  myös  käsitys  hevosesta  ihmisen 





verrattavaa  tekstiä  löytyy  aineistosta  jonkin verran. Muutamissa maininnoissa 
hevosta verrataan autoon, kuten seuraavassa:  estehevosen täytyy olla avuilla: kaa‐








7.1 HEVONEN SUBJEKTINA 
 
Tulkittaessa hevosen ja ihmisen välistä vuorovaikutusta hevosta kuvataan usein 
aktiivisena,  toimivana  subjektina. Puhe  eläimestä  subjektina  syntyy  arjen käy‐











lisia myös  ilmeisen  tärkeitä.  Päällimmäisinä  hevosen  tunnekokemuksina  ovat 
erilaiset positiiviset sekä pelkoon viittaavat  tunnetilat:  ihmisen kanssa  toimies‐
saan ja kommunikoidessaan hevonen saattaa olla elämäniloinen (L13/2) tai tyyty‐
väinen elämäänsä (L15/7), ja se voi rentoutua (L8/1) tai viihtyä (L8/1), toisaalta taas 







uttaa  ongelmia  ihmisen  ja  hevosen  väliseen  vuorovaikutukseen  sekä  huolta 
hevosen  hyvinvoinnista.  Aineiston  mukaan  hevonen  saattaa  olla  esimerkiksi 
kärsimätön  (L10/4)  tai masentunut  (L15/1),  tai  se  voi  suuttua  (HN,  I1). Hevosen 






tärkeitä  (L5/2).  Hevosen  negatiivinen  mielentila  saattaa  kertoa  hyvinvointion‐
gelmista, minkä vuoksi siihen etsitään syitä esimerkiksi hevosen fyysisestä tilas‐
ta,  käytännössä  kivusta,  sillä  lihaskireys  ja  särky vaikuttavat hevosen mielialaan  ja 
yhteistyöhalukkuuteen (L8/2). Tekstissä tarjotaan myös välineitä hevosen tunneti‐
lan  tulkintaan  erityisesti  ratsastuksessa:  päristelyäänet ovat hyvä merkki,  ja  joskus 
hevonen voi jopa yskäistä, kun pääsee eroon jännityksestä (L4/5).  
Työn merkitys hevosen tunnetilalle tuodaan esiin sellaisissa ilmaisuissa kuin 
että hevosista  huokuu  tekemisen  riemu  (L11/1), hevonen nauttii vanhoista  tutuista 
maastoista (L15/1) tai se on tyytyväinen saatuaan liikkua reippaasti (L16/1). Monissa 
yhteyksissä hevosta kuvataan myös onnelliseksi (L22/1, I1, I2, I4, HV, HN). Vas‐
takkaisiakin näkemyksiä  löytyy: hevonen  esimerkiksi  inhoaa maastoja yli kaiken 
(I5). Hevosen positiivisen mielialan  ylläpidon  tärkeyttä  korostetaan monin  ta‐
voin.  Harjoittelu  ei  saisi  koskaan  olla  hevosille  yksitoikkoista  (L7/8),  vaan  sen 
pitäisi olla positiivinen kokemus  (L7/7). Lisäksi neuvotaan, että nuorten hevosten 























jos se sisällä  joutuu oleen, niin se ei, sitä se ei niinku kestäis  (HN). Olennaista  tässä 
tulkinnassa on hevosen tunteminen yksilönä  ja samastuminen  juuri tämän eläi‐
men  kokemusmaailmaan.  Toinen  haastateltava  puolestaan  yrittää  ymmärtää 
kokemuksensa perusteella yleisemmin sitä, miten hevoset suhtautuvat elämään‐
sä ihmisen käytössä: toiset hevosethan on hirmu semmosia konemaisia tavallaan, et ne 











mietin  et noi on  kamalia nää  esteet,  ja  (hevonen)  oli  et  joo, mutsi, nyt mennään  tää 
(HV). Hevosen  tulkitaan myös  tekevän  johtopäätöksiä  itseään  ja  omaa  hyvin‐
vointiaan koskevista asioista: Meillä se vanha tamma, niin tota, ei se ees sokeria syö‐
ny. Et  se niinku käytti  sen suussa  ja pulautti  sen pois.  Ja  se varmaan  ties, et  se  ei oo 
hänelle hyväks (HN).  
Joskus hevosen käsittely on kuitenkin vaikeaa  siksi,  että hevosella on oma 
tahto  ja voima. Hevonen esimerkiksi  lähtee käsistä (1/6)  taluttaessa, kuten  lehti‐










sen  itsenäistä,  subjektiivista  toimintaa,  jonka  hyväksyminen  osana  hevosen 
kanssa  toimimista  saattaa  olla  vaikeaa.  Eräs  haastateltava  korostaa,  että  pitäis 
niinku  meiän  ratsastajien  /  valmentajien  hyväksyy  se,  että  hevosetkin  tekee  virheitä 
(HN).  Joskus  ratsastajia  erikseen  kehotetaan  sallimaan  hevosille  virheet,  jotta 
hevosille  sitten voi kertoa, mitä niiltä odotetaan. Tällöin on kuitenkin yleensä 
kyse pienistä, lähinnä ratsastusteknisistä virheistä. Sen sijaan kun hevonen aset‐









minen  subjektina  voidaan  lukea    hevosen  inhimillistämiseksi.  Onko  se,  että 













hevosen  toimintaa  tulkitaan  suhteessa  asiantuntijoina  toimivien  asemaan,  toi‐
saalta  se,  miten  hevoselle  itselleen  annetaan  ihmisiin  verrattava  asiantuntija‐
asema.  Tämän  tutkimuksen  näkökulmasta  molemmat  kysymykset  ovat  siksi 
tärkeitä,  että  ne  vaikuttavat  sekä  käsityksiin  hevosesta  eläimenä  että  hevosta 
koskevaan tietoon ja ilmentävät siten ihmisen ja eläimen välisen suhteen merki‐
tyksellisyyttä.  
Kuten  aiemmin oli puhetta,  asiantuntijan kyky  lukea hevosta  ja kommuni‐
koida sen kanssa on hevosten kanssa toimiessa tärkeä asiantuntijuuden kriteeri. 





antuntijan  taidoista, myös  hevosen  asiantuntijaa  kohtaan  osoittamasta  luotta‐
muksesta: 
 
Kyllä on oikeesti eläinlääkäreitä,  jotka  tulee  rokottaan hevosia,  joissa  tapauksissa se 
hevonen kävelee niinku tallin toiseen päähän vaikka takaperin ja sanoo että minuun‐
han ei sitä neulaa laiteta. … Ja sitten on eläinlääkäri, joka tulee ja, … kun mä tuon he‐








Hevosen  osoittamaa  luottamusta  kuvataan  asiantuntijuuden  kriteereistä  ehkä 




kilöön  tai  luottamus  romahtaa, hevosenomistajan on  tehtävä siitä  johtopäätök‐
sensä.  Hevosen  antaman  palautteen  tulkinta  ja  suhteuttaminen  asiantuntijan 
toimintaan edellyttää kuitenkin omistajalta  itseltään kokemusta  ja kykyä  lukea 
hevosta ja tulkita sen toimintaa. Kokemattomalle hevosenomistajalle asiantunti‐
joiden kriittinen arviointi tältä pohjalta saattaa olla liian vaikeaa. Toisinaan risti‐







Sen  lisäksi,  että hevosen  toiminnasta  luetaan  luottamusta  asiantuntijoihin, he‐
vosta itseään pidetään usein asiantuntijana. Aineistossa kuvataan tilanteita, jois‐
sa hevosen antama palaute ihmisen toiminnasta on niin aktiivista ja johdonmu‐
kaista,  että  hevosesta  puhutaan  opettajana,  tiedon  lähteenä  tai  asiantuntijana, 
joko  suoraan  tai  epäsuorasti. Yleisellä  tasolla  puhutaan  usein  hevosen  kanssa 





























































Käsitykset  hevosen  subjektiroolista  ja  hevoselle  annettavasta  päätäntävallasta 
kuitenkin  vaihtelevat.  Ristiriitatilanteita  syntyy,  jos  esimerkiksi  valmentajan 
tulkinta hevosesta ei sovi yhteen hevosenomistajan  tulkinnan  ja hevosen aiem‐
pien kokemusten kanssa. Tällaisessa  tilanteessa hevosen asiantuntijuuden koe‐


















nyt  tää  rupee  oleen  jo  niin  hengelle  hupaa  tää  homma,  että  tuota,  nyt  niinku  tää 
meiän näkemysero on niin suuri, et mie jättäydyn nyt tästä pois. (HV) 
 
Tässä  haastateltava  luottaa  lopulta  kuitenkin  enemmän  hevoseensa  kuin  val‐
mentajaan.  Haastateltavan  käsitys  hevosesta  älykkäänä  subjektina  perustuu 
pitkään kokemukseen omista hevosista,  ja valmentajan  erilainen käsitys hevo‐
sesta eläimenä  ja sen henkisistä ominaisuuksista  johtaa  luottamuksen romahta‐





7.2 HEVONEN IHMISEN KALTAISENA 
 
Kun eläintä tulkitaan  itsenäisenä, ajattelevana  ja toimivana subjektina, sitä ver‐




pomorfistisia  tulkintoja, mutta yhtä  lailla hevosen  inhimillistämistä myös kriti‐
soidaan  ja sen syitä pohditaan. Tarkastelen aluksi eläintä inhimillistäviä tulkin‐




sä  kuvataan. Esimerkiksi  suomenhevosta  kuvataan  vertaamalla  sitä  suomalai‐
suuteen  liittyvään  arkiseen  kuvastoon:  tyypillinen  suomalainen  tosimies,  joka  ei 
lällyttelystä välitä (L12/5). Eläintä kuvataan usein tähän tapaan analogisesti, suo‐
raan  ihmisistä käytetyillä,  tutuilla puhetavoilla.  Ilmaisujen  tuttuus  ja kliseisyys 




mestä,  sen mitä  kertoja  tietää muttei  pysty  tarkasti  ilmaisemaan  (vrt.  Polanyi 
1966/1983). Tämä on havaittavissa myös puheesta, jossa eläimen toimintaa pyri‐
tään  ymmärtämään  ja  perustelemaan  sen  itsensä  näkökulmasta, mutta  ihmis‐
elämään verrattavalla tavalla. Aineistossa esimerkkejä tällaisesta ovat kuvaukset 










lu  (HV)  tai  aika pimee  (HV).  Ilmaisuilla ei  tarvitse olla  rationaalista merkitystä, 







käsittelyn  seurauksena  itselleen asenteen,  että ”vaikka kuinka käsket  ja vaikka  lyöt,  en 
tottele” (L3/3). Hevosen subjektiivinen toiminta on tällöin vastaus tai kannanotto 
ihmisen tekemisiin. Kyse ei ole enää pelkästä analogiasta, vaan hevoselle raken‐





Jos hevosen  toimintaa  tulkitaan yksipuolisesti  inhimillistäen,  sillä voi olla seu‐
rauksia hevosen kohtelulle  ja hyvinvoinnille. Olennaista silloin on se pieni ero, 
onko kyseessä  analoginen  ilmaisutapa vai onko  tulkinta kirjaimellista  ja pide‐
täänkö eläintä sen perusteella vastuullisena sellaisista asioista, joita ihminen olisi 
ehkä samanlaisessa tilanteessa tehnyt. 
Hevosta kuvataan aineistossa usein  ikään kuin  ihmisyhteisön  jäsenenä. He‐
vosen  elämäntilannetta  tulkitaan  ihmiselämää  kuvaavilla  termeillä  kuten  että 
hevosen ei tarvitse kisaamisella päätään vaivata ja itseään stressata (L21/1). Hevoses‐
ta voidaan myös puhua kuin työntekijästä sanomalla, että se on ansainnut (HV) 










sivistyksen  perusteet  kuten  riimussa  taluttaminen,  harjaaminen,  jalkojen  nostelu  ja 
pintelöinti ovat jo arkea (L17/6). Aikuisesta ratsuhevosesta taas todetaan, että hevo‐
sen yleissivistykseen kuuluu maasto‐  ja kouluratsastuksen  lisäksi hyppääminen  (L5/7). 

































Useimmiten,  varsinkin  internet‐keskusteluissa,  inhimillistämistä  käytetään 
kuitenkin analogisesti, kiinnittämään  lukijan  tai kuulijan huomio  siihen, miksi 
puhuja ei kannata tiettyjä hoitokäytäntöjä. Tällöin ei ole välttämättä kyse hevo‐
sen pitämisestä ihmisen kaltaisena, vaan puhetapaa käytetään hyvin erilaisissa, 
myös  toisilleen vastakkaisissa  tilanteissa. Seuraavassa  esimerkissä kyse on kil‐
pahevosen  karvan  ajelemisesta  talvisaikaan,  jottei  se  hikoaisi:  kilpuria  ei viittis 
millään, treenata talviturkissa.. vai urheiletteko itse mahdollisesti talvella untuvissanne! 
(I4) Myös hevosten liiallista tallissa seisottamista ja liian vahvaa ruokintaa kriti‐
soiva  kirjoittaja  käyttää  inhimillistämistä  keinona  kuvata  hevoselle  tarjottujen 
olosuhteiden tukaluutta: 
 
jokainen,  jonka mielestä  tämä on oikein,  tai harrastaa moista  toimintaa, voisi viettää 
16–20 tuntia sängyssään joka ikinen päivä, syödä bodaajien massankasvatusruokaa ja 
pukeutua liian lämpimästi sisälle. Ja lisäksi et saa tavata tai nähdä ketään muuta sän‐







ja  ilmaisutapoihin.  Tällöin  pyrkimyksenä  on myös  välittää  sitä  hiljaista  tietoa 
hevosesta,  jolle  ei  ole  olemassa  tarkkaa  ja  vakiintunutta  terminologiaa. Kuten 
Grieco (2007)  toteaa, kieli ei riitä kuvaamaan kaikkea,  jolloin on  turvauduttava 
ihmisen omaan kokemukseen ja siitä löytyviin ilmaisuihin. Antropomorfismissa 
on myös  kirjaimellisempi  taso,  joka  tulee  esiin  silloin,  kun  hevosta  kuvataan 












onko  tuossa  suhteessa  tapahtunut  muutos  syynä  torjuvaan  asenteeseen?  Vai 
onko  kyseessä  tieteellisen  tiedon  nousun  myötä  yleistynyt  laajempi  torjunta 
eläinten  kirjaimellista  inhimillistämistä kohtaan? Antropomorfismin  kritiikkiin 
liittyy aineistossa usein hevosen ymmärtäminen luonnollisena olentona. Tarkas‐






















Millainen  eläin hevonen  sitten  aineiston valossa on? Luonnollistavassa  tul‐
kinnassa  korostuu  ennen muuta  ihmisen  ja  eläimen  välinen  ero:  retoriikkahan 
erottaa meidät hevosista, eiks niin, retoriikan taito (HV). Toinen haastateltava ilmai‐
see  asian  suoremmin:  hevonen  on  loppupeleissä  aika  tyhmä  elukka  (HN).  Näissä 
kommenteissa hevosen  toiseus  rakennetaan suhteessa  ihmisyyteen  ja  ihmisissä 
arvostettuihin ominaisuuksiin. Toinen tapa hahmottaa hevosen ominaispiirteitä 
on  tarkastella sitä biologian käsittein, esimerkiksi sopeutumisen näkökulmasta, 
jolloin  hevonen  on  äärimmäisen  sopeutuvainen  eläin,  että  senhän  nyt  voi  niinkun 
periaatteessa laittaa mihin vaan ja se tottuu, siis ihan, ihan ihmeellisiin asioihin  (HV). 
Hevosen  ja  ihmisen henkisten ominaisuuksien eroja pohditaan myös siten, että 








Hevosen  ominaisuuksia  ja  tarpeita  kuvataan  monesti  hevoselle  tyypillisiksi; 
esimerkiksi runsas ulkona olo on hevosen elämää  (HV). Myös hevosta koskevan 
tiedon  keskeisimpänä  sisältönä mainitaan  aineistossa  hevosen  tunteminen  ni‐
menomaan eläimenä, minkä voi  tulkita eläimen  luonnollistamisena. Hevosesta 
muodostuu  tässä kuva,  joka ei  itse asiassa kovin paljon poikkea  luonnonvarai‐
sesta  eläimestä. Käyttö‐  ja  seuraeläimen  luonnollistaminen pyrkii näin  irrotta‐
maan  sen  hybridiroolistaan  ja  ‐taustastaan  ja  korostamaan  myös  tällä  tavoin 
















liittyviä  käytäntöjä perustellaan. Hevosen  rooli  saaliseläimenä vaikuttaa myös 
siihen, millaisena ihminen nähdään suhteessa hevoseen: hevosen ja ihmisen suhde 
on maailmassa ainutlaatuinen, sillä hevonen on saaliseläin, kun taas ihminen puolestaan 
on  saalistaja  (L14/8).  Samalla  korostetaan  sitä,  ettei  ihminen  luonnossa  kuulu 
hevosen  luontaiseen elinympäristöön: hevosen luonnollinen tilahan on olla aukealla 
maalla, josta se näkee kauas ja jossa ihmisiä ei ole lähimaillakaan (L3/3). Käytännössä 
tämä  näkyy  hevosten  eleisiin  ja  käyttäytymiseen  liittyvissä  käsityksissä:  tietyt 






tekstiotteeseen:  hevoset  ovat  arkoja  pakoeläimiä,  joiden  reaktiot  voivat  olla  rajuja  ja 
yllättäviä (L1/6). Pelko tulee aineistossa esiin ensinnäkin pyrkimyksinä ja keinoi‐
na sen hallintaan, kuten  tekstissä,  jossa kouluttaja yrittää saada hevosen hyväksy‐
mään  pelotta  ja  stressittä  erilaisia  asioita  (L4/2).  Toiseksi  hevosen  kokema  pelko 







detään  hevosen  lajityypillisinä  ominaisuuksina. Nämä  tulevat  esiin  erityisesti 
tiettyjä hevosten pidon käytäntöjä puolustavissa argumenteissa, joissa vedotaan 
hevoseen eläimenä. Yleensä kyse on hevosen pitämisestä mahdollisimman pal‐
jon  ulkona  tarhassa  tai  laitumella  tai  pihatossa,  jossa  hevonen  saa  valita  itse, 
milloin se on ulkona ja milloin sisällä. Näitä käytäntöjä perustellaan esimerkiksi 
näkemyksellä,  että  hevonen  on  ulkoilmaeläin  (I1).  Sen  sijaan  hevosen  pitämistä 
pitkiä aikoja tallissa vastustetaan, sillä katsotaan, että hevonen on myös luotu liik‐
kumaan  ruokansa perässä  eli  tallustelemaan  tarhassa heiniä  syöden  ja kaverien kanssa 
leikkien,  ei  seisomaan yksin karsinassa  (I1). Käsittelen  näitä  tarkemmin  luvussa  8 
hevosten hyvinvointia koskevien käsitysten yhteydessä. 
Koska luonnollistavassa puheessa hevonen ymmärretään monesti itsenäisenä 
subjektina,  aineistossa  otetaan  kantaa myös  hevosen  kykyyn  tehdä  itseään  ja 
hyvinvointiaan koskevia valintoja. Tällaisessa puheessa hevosen subjektiviteetti 
luonnollistetaan,  ja samalla kun sen intentioita tulkitaan  ihmisen tapaan,  johto‐
päätökset siitä pyritään irrottamaan ihmisten maailmasta. Siten vaikka hevosen 
näkökulma  asioihin  verbalisoidaan,  pyrkimyksenä  on  nimenomaan  tavoittaa 
hevonen eläimenä,  jolla on  lajityypilliset  tarpeet: mitä hevonen mieluiten tekis, jos 
se vaan sais valita, niin sehän söis, se nukkus, se kävelis laitumella, tekis varsoja (HV). 




varmaan  laajentais heidän  laiduntansa vaikka kuinka  isoks  ja söisivät kaikki  ihanat, 
sellaset jutut, mitkä, mitä, mie en ees tiie mitä kaikkee ne haluis, mut kaikki tienpen‐






tulkintoja,  joiden  mukaan  hevonen  ei  osaa  tehdä  itselleen  edullisia  valintoja, 
esimerkiksi  valita  sopivaa  ruokamäärää: Mitä  ruokaan  tulee, niin hevoset yleensä 
valitsee  ihan väärin, nehän  voi  syödä  ihan  kuinka  paljon vaan  (HV).  Toisaalta  eräs 
haastateltava  haluaa  myös  ottaa  etäisyyttä  ihmiskeskeiseen  näkökulmaan  ja 
ihmisen  tietoon eläimestä  toteamalla, että hevosen valinnan peruste voi olla sem‐
monen  mitä  ihminen  ei  ymmärrä  (HV).  Hevosen  ymmärtäminen  luonnollisena 
olentona ei siten ole yksi yhtenäinen kuva  tietynlaisesta eläimestä, vaan  se  ra‐












Hevosen  luonnollistaminen  tukeutuu  osittain  luonnontieteelliseen  tietoon  he‐
vosten käyttäytymisestä ja hyvinvoinnista. Silloin kun tutkimustiedon käyttö on 
mahdollista, tietoa eläimen  lajityypillisistä ominaisuuksista  ja  tarpeista haetaan 
luonnontieteistä  ja  sovelletaan  omaan hevosten pidon  kontekstiin. Aineistossa 
tämä tulee esiin esimerkiksi ihmiselle tärkeän hevosen oppimiskyvyn kohdalla. 
Seuraavassa  haastateltava  pohtii  hevoselle  ominaisia  tapoja  oppia  selityksenä 
hevosen pelokkaalle käyttäytymiselle: 
 




















hevosista  perustuu  Birken  (2008)  kuvaamaan  ”kvasi‐tieteeseen”,  mutta  myös 
kouluttajien, asiantuntijoiden hiljaiseen tietoon  ja kykyyn käsitellä hevosia hen‐
kilökohtaisella,  aistinvaraisella  ja  kehollisella  tasolla.  Aineistossa  puhutaan 
myös LH:n perimmäisistä  lähtökohdista,  luonnollisuuden korostamisesta. Tiu‐





















hassaan, kun  se kuitenkin vaan haluaisi  toteuttaa  sitä, mihin  se on  luotu  ja etenkin 
tarkoitettu (I5). 
 
Aineistossa hevosen  tulkinta  toisaalta  luonnollisena olentona  ja  toisaalta hybri‐
dinä esiintyvät usein  toisilleen vastakkaisina. Tarkastelen  tässä näiden kahden 
tulkinnan välisiä ristiriitoja käytännön konteksteissa. Eräs keskeisimmistä tällai‐
sista  kysymyksistä  on  hevosen  sosiaalisuus  ja  laumaelämä.  Laumaa  pidetään 
myös  tutkimusten  mukaan  hevosen  luonnollisena  sosiaalisena  ympäristönä, 
joka  ohjaa  sitä,  miten  hevonen  toimii  ja  miten  hevosta  pitäisi  hoitaa  (esim. 
Goodwin  2007). Tämän  tutkimuksen  aineistossa  lauma  esiintyy puheessa mo‐

























hevoset  väistävät,  ja  hevosten  keskinäisistä  liikkeistä  tulkitaan  johtajuuteen  ja 
hierarkiaan  liittyviä eleitä. Eräs haastateltava esimerkiksi kertoo, kuinka toinen 
hänen  hevosistaan  on  nyt  sitten  ottanu  sen  vähän  sen  pomon  aseman,  vähän  vilk‐
kaampana ja vähän semmosena elosampana hevosena (HV). Hierarkia ulotetaan kos‐
kemaan myös  ihmisen  ja hevosen suhdetta sekä hevosen käsittelyä. Tällöin  ih‐




mitä  luulet, että hevonen pelkää? … Tiikereitä! Ei hevosilla ole  suorituspaineita  sa‐
malla  tavalla kuin  ihmisillä.  Jos  johtajahevonen,  tässä  tapauksessa  ihminen, on her‐










Joskus kyse on  tietynluonteisten,  esimerkiksi  johtajatyyppisten, hevosten  sopi‐
mattomuudesta samaan  laumaan: se on nuori ruuna, ja se vähän komentaa kaikkia, 
niin ei haluu pistää sitä sinne miun tamman kanssa samaan tarhaan, koska molemmat 




tai kumppanuutta, mikä käy  ilmi esimerkiksi  silloin,  jos hevonen on  sairas  tai 
vammainen: lauman muut hevoset suojelevat yleensä sokeaa yksilöä, mutta jos tämä on 





ny  että  sillon  ku  semmonen  äärivastenmielisyys  kahden yksilön välillä  on, niin  se  on 
ihan hirveen näköstä, kun se alkaa se tappelu (HV). Hevosten annetaan ensin tutus‐
tua  toisiinsa  aidan  tai karsinan  seinän  takaa,  jolloin niiden  reaktioita  toisiinsa 
voidaan arvioida. Lopulta  riskejä on kuitenkin pakko ottaa,  jos hevosten halu‐
taan hyötyvän laumaelämästä. Seuraava haastateltava kertoo kahden hevosensa 




mattomat …  ja minusta  ne  on  onnellisempia  kun ne  on  yhdessä  (HV). Aineistossa 
painotetaan, että  sopivien  tarhakumppaneiden  löytäminen  edellyttää hevosten 




ten  välisestä  vastakkaisuudesta.  Hevosten  rooli  käyttöeläimenä  on  kuitenkin 
ensisijainen hevosen eläimyyteen verrattuna; toisaalta ratkaisut tehdään yksilöl‐
lisesti, kontekstuaalisesti ja hiljaisen tiedon perusteella. Hybridipuhe ja luonnol‐
lisuuspuhe  asettuvat  vastakkain  myös  muissa,  konkreettisia  hevosten  pidon 
käytäntöjä koskevissa tapauksissa. Luonnollisuuteen vedotaan silloin, kun kriti‐
soidaan  hevosten  käyttöä  kilpahevosina  ja  siihen  liittyviä  käytäntöjä:  jokaisen 
hevosenomistajan  tulisi  osata  katsoa  omien  suorituksiin  peitettyjen  silmiensä  sijaan 
maailmaa hevosen  silmin  (I5). Kirjoittaja  vetoaa  empatiaan  hevosta  kohtaan,  sa‐








Useimmiten  vastakkainasetteluissa  on  kuitenkin  kyse  siitä,  että  luonnollisina 









nesti  samassa puheessa käytetään useampia  argumentteja,  esimerkiksi  seuraa‐


















ilmenevään  eläinkäsitykseen:  siihen  etteivät hevoset pärjäisi ulkona kesäsateella  sa‐
non vain että: hankkikaa kunnon hevosia eikä mitään ’hevosia’  (I1). Lisäksi  luonnolli‐























ihmisten  tavoilla, muuttuu  joiltakin  osin  ihmismäiseksi. Aineistossa  kerrotaan 
myös konkreettisista tapauksista,  joissa hevosen lajityypilliset käyttäytymispiir‐
teet muuttuvat tai heikkenevät sen eläessä ihmisten kanssa. Näin hevosen hyb‐
























7.4 INHIMILLISTÄMISEN KRITIIKKI JA LUONNOLLISUUS  
 




sen  inhimillistämiselle vaihtoehtoisena  tapana  tulkita eläintä. Eläinten  inhimil‐
listämistä reflektoidaan ja kritisoidaan aineistossa pääasiallisesti luonnollistavas‐





tokäytäntöihin.  Inhimillistäminen  korvaa  hevosen  ymmärtämisen  eläimenä, 
mutta  ei niinkään  luonnontieteen näkökulmasta vaan  arkisen, hiljaisen  tiedon 
pohjalta. Haastateltavan mielestä  inhimillistäminen näkyy siinä, miten entiseen 
verrattuna hevosia nykyään hoidetaan enemmän, mut sit myöskin liikaa (HV). Näis‐




Kaupunkihevosenomistajat  on  vieraantuneempia  hevosuudesta  ja  luonnosta.  Ja  oi‐
keesti niin, on välil pelottavaa, et semmoset  ihmiset hankkii omia hevosia,  joittenka 
ideaalihevonen on semmonen pystyyn kuollu, joka hädin tuskin liikahtaa itsestään. Ja 
ne säikähtää kuollakseen,  jos niitten hevonen kääntää päätä  ja kattoo  jonnekin. Hei, 
ne on elossa, ne liikkuu, niitten kuuluu liikkua. (HV) 
 
Sama näkemys  tulee  esiin  internet‐aineistossa,  jossa moititaan  ratsastajia,  jotka 









Nykyään  isoin ongelma on hevosen  inhimillistäminen,  joka  johtaa helposti hoitovir‐
heisiin. Mielestäni pahinta mitä hevoselle voi tehdä … on pitää se pumpulissa. Hevo‐
nen oppii sietämään  loimia … mutta  jos hevosta varotaan  liikaa, se ei opi  itse varo‐
maan itseään. Toinen on ylisyöttäminen (I2) 
 
Kun  aineistossa  kritisoidaan  hevosen  inhimillistämistä,  siihen  liitetään  usein 
eläimen subjektiivinen kyky ajatella, tuntea ja kommunikoida verbaalisesti kuin 











tehokas  ja  humaani  koulutus  edellyttävät  sitä,  että  huomioidaan  hevosen  ja  ihmisen 
henkisen  kapasiteetin  erot  (L4/5). Kritiikissä  painotetaan  hevosen  ominaisuuksia 
luonnollisena olentona. Inhimillistäminen mielletään riskiksi silloin,  jos sen an‐











internetissä  inhimillistävin  ilmaisuin, samaan  tapaan kuin aiemmin kuvatuissa 
luonnollistavissa  ja hybridiroolia korostavissa keskusteluissa. Aineiston perus‐
teella  hevosen  luonnollistaminen  korostuukin  nimenomaan    tilanteissa,  joissa 
halutaan  haastaa  hevosta  inhimillistävä  tai  hevosen  hybridiasemaa  korostava 










Kirjoitukseen  vastataan  keskustelussa  kritiikillä,  joka  kohdistuu  paitsi  puhee‐
seen myös itse käytäntöihin. Kritiikki perustuu hevosen biologisiin ominaisuuk‐




hevoselle  kyllä  voidaan  pukea.  Samoin monet menevät  tallissa  ilman  takkia mutta 





millistäminen pyrkii  tasa‐arvoistamaan  sitä, mitä kritisoi  esimerkiksi  seuraava 
haastateltava: 
 






Kritiikkiä  saavat  kuitenkin  osakseen  myös  luonnollistavat  tulkinnat.  Niiden 
sosiobiologiset asetelmat  tulkitaan  joskus yhtä  lailla  inhimillistäviksi, eläimelle 
vieraiksi tavoiksi olla vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa: 
 




Joskus  kritiikki  inhimillistämistä  kohtaan  on  niin  ehdotonta,  että  se  tuottaa 
konkreettisia vaikeuksia käytännön tilanteiden tulkintaan. Seuraavassa haastat‐
telulainauksessa käy näin: vaikka siis ei oo onnellista hevosta, mut se on siis periaat‐
teessa  onnellisen näkönen,  et  se  tulee  korvat  hörössä  et  kiva  ku  sä  tulit  tänne  (HN). 
Haastateltava  käyttää  mielestään  antropomorfistista  ilmaisua,  vaikka  hän  ei 
periaatteessa  itse hyväksy  sitä. Tapaus havainnollistaa  sitä, miten  eläimen ku‐
vaaminen  arjessa on usein vaikeaa  ilman,  että  eläimen  subjektiivista näkökul‐
























gelmiin hevoselle  itselleen  tai  suoranaisiin vaaratilanteisiin  sekä  ihmiselle  että 
hevoselle. Ongelmat  saattavat myös  johtua  hyvinvoinnin  puutteista  hevosilla 
(Casey 2007). Ongelmat sekä niiden ratkaisuvaihtoehdot  jakautuvat aineistossa 
toisaalta  niihin,  jotka  liittyvät  yleiseen  hevosen  käsittelyyn  ja  koulutukseen, 
toisaalta niihin, jotka liittyvät hyvinvointiin ja hoitokäytäntöihin. Keskeistä on se, 
mitä ymmärretään ongelmien syiksi, minkälaisten tulkintojen pohjalta ratkaisuja 
tehdään  ja  johtavatko  tulkinnat  hyvinvointiongelmiin  tai  esimerkiksi  väkival‐
taan eläintä kohtaan. 
Monesti ongelmien  tunnistaminen, kohtaaminen  ja  ratkaiseminen  riippuvat 
siitä, millaiseen  tietoon  ja kokemukseen hevosen  tulkinta perustuu. Kokeneelle 
ratsastajalle tai hevosenomistajalle saattaa olla jopa mieluisalla tavalla haastavaa, 
että  hevoset  eivät  toimi  napista  painamalla  (L12/6),  mutta  kokemattomammat 
pyrkivät  välttämään  hankalia  tilanteita,  varsinkin  jos  niitä  tulee paljon,  kuten 
seuraavan  haastateltavan  tapauksessa:  vähän mie  silleen  jo  tässä vaiheessa  kartan 
tavallaan niitä vaikeesti käyttäytyviä hevosia  (HN). Silloin kun kokemusta  ja  tietoa 















eivät anna kiinni tarhasta  ja ryöstävät maastossa,  ja ovat muutenkin  joka  lailla hanka‐
lia… (I2). Aineistossa mainitaan useammassa kohtaa, että hevosen ongelmakäyt‐
täytyminen  on  tavalla  tai  toisella  ihmisen  aiheuttamaa.  Esimerkiksi  lehdessä 
kerrotaan kouluttajasta,  jonka kautta on vuosien varrella kulkenut satoja,  jollei tu‐
hansia  ongelmahevosia. Vain  kaksi  kertaa hän  on  joutunut  antamaan  periksi  ja  totea‐
maan, että hevosessa on oikeasti vikaa (L14/8). Hevosta itseään pidetään toisin sano‐











tännössä  ymmärretään.  Joskus  hevosen  ongelmalliseen  käyttäytymiseen  suh‐
taudutaan niin, että eläin kohdataan subjektina, jonka toiminta ihmistä kohtaan 














Kun hevosen  toiminta nähdään  tällä  tavoin  tietoisena  ja  intentionaalisena, siltä 
edellytetään  lähes  ihmisen kaltaista ymmärrystä  tilanteesta  ja omien  toimiensa 
seurauksista. Kun  hevonen  ei  tähän  pysty,  syntyy  konflikti,  joka  saattaa  olla 















Pyöröaita  on  eräs  luonnollisen  hevostaidon  koulutusmenetelmistä,  joten  sen 




tään  (L16/1)  ja  että  hevonen  ei  tee mitään väärin  tahallaan  tai kiusallaan. Se  ei osaa 





sitä,  että  ihmisen on  tiedettävä, mitä hevoselle on opetettu. Hevosen  tiedon  ja 
ihmisen  tiedon  on  tuettava  toisiaan, muuten yhteistyö  ei  onnistu. Esimerkiksi 
ravureille on lehtitekstin mukaan opetettu, että ne tekevät oikein mennessään muiden 
ohi. … Siksi ne eivät sovi ihmiselle, joka ei tiedä, mitä pitää tehdä. Siitä tulee vain hirvit‐










Ongelmien  kannalta  keskeinen  puheenaihe  on  se,  että  käsittely  ja  hoito  sekä 
ympäristö ylipäätään muuttavat hevosta. Tällä on merkitystä silloin, kun hevo‐









liian paljon ollaan  sellasia, niinku  tietämättömiä  siitä,  että palkitaan hevosta  jostain 
väärästä asiasta. Tai rangaistaan hevosta väärästä asiasta, joku hevonen repäsee itten‐
sä irti, kun se saadaan kiinni, niin piestään. Tai sitten palkitaan jostain sellasesta asias‐








Toisaalta  hevosen  käytösongelmien  syytä  etsitään  kivusta.  Näin  kehotetaan 
tekemään erityisesti silloin, jos aikuinen hevonen muuttaa käyttäytymistään yhtäkkiä 
(L18/4). Kipu  saattaa  johtua  tavasta,  jolla hevosta hoidetaan  tai käsitellään.  Ih‐
minen saattaa esimerkiksi  ratsastaa siten, että hevonen kipeytyy, mikä saa  sen 
käyttäytymään eri tavalla kuin ennen. Lehtitekstissä tulkintaa kivun  ja käyttäy‐













ten  tämä  lehdessä haastateltu ammattikouluttaja  tekee: Monet kouluttamattomat 
hevoset eivät vain yksinkertaisesti  tiedä, mitä niiltä odotetaan,  ja siksi ne kapinoivat – 
joskus voimakkaastikin  (L5/2). Ratkaisuksi  tarjotaan paneutumista  ihmisen  ja he‐
vosen välisen luottamuksen vahvistamiseen. Luottamus toimii tässä eräänlaise‐












käsitellyt  sitä  sen mielestä  liian  kovakouraisesti  ja  se  oli  joutunut  puolustautumaan 
niillä keinoilla,  jotka se osasi  (L9/1).  Joskus hevosen  empaattinen ymmärtäminen 







tumisen  nähdään  myös  tuottavan  selviä  tuloksia:  ori  tuntui  alkuun  taistelevan 






käyttäytyy  välillä  tyhmästi.  Siitä  ei  pidä  välittää  eikä  suuttua  vaan  jättää  se  omaan 





olla  riittävän määrätietoinen  sitä  kohtaan.  – Hevonen  huomaa  tämän,  ei  kunnioita 
omistajaansa, eikä pidä tätä johtajanaan. (L4/2) 
 








eläimiä,  jotka ovat  ihmistä pienempiä  ja fyysisesti heikompia (Flynn 2001). He‐










































Hevoseni  hyppii  pystyyn,  säikkyy,  lähtee  täyttä  pukki  laukkaa  maneesin  toisesta 
päästä toiseen päähän ja pysähtelee, peruuttelee eikä liiku.. Mitä teen? (I6) 
 
Kirjoittaja  sai  avunpyyntöönsä kymmenittäin vastauksia,  joista  löytyvät  edellä 
kuvatut vaihtoehdot hevosten käyttäytymisongelmien tulkintaan  ja ratkaisuun. 
Ensimmäinen  tarjottu  tulkinta  oli  hevosen  tahallinen,  intentionaalinen  huono 
käytös  sekä  hierarkian  korostaminen:  hevoselta  puuttuu  kuri  ja  luottamus,  kun 
huomaa  että  sinä  olet  se  joka  alistuu  (I6). Kun  hevosen  vastustelu  tulkittiin  näin 
luottamuksen  ja  ennen  kaikkea  kunnioituksen  puutteena,  ratkaisuna  tarjottu 









Vasta  hevosen  tietoisen  huonon  käytöksen  ja  kunnioituksen  puutteen  jälkeen 
keskustelussa esiteltiin kysymys hevosen hyvinvoinnin vaikutuksesta sen käyt‐
täytymiseen. Käytännössä  puhe  oli  liikunnan  ja  ruokinnan määrästä,  ja  argu‐





lia  kun  ei  pääse  kunnolla  treenaamaan  ja  purkamaan  energiaa  (I6).  Keskustelussa 
pohdittiin  myös  hevosen  mahdollisia  kipuja  tai  sairauksia.  Johtopäätöksenä 
aloittajalle suositeltiin kuitenkin tallin vaihtoa, jotta liikunnan ja ruokinnan epä‐
tasapaino  saataisiin  korjattua:  sinuna  vaihtaisin  tallille,  jossa  hevoset  saavat  olla 





nen … muuttui  kiukkuiseksi  työskennellessään,  keuli,  peruutteli,  jumitteli  jne. On‐
gelma vain paheni ja paheni, ja totesin viimein, että nyt on jossain oltava vikaa. Sitten 
alkoi  irvistelyt  liikunnan  jälkeen,  ruokahaluttomuus  jne. Hevosella  todettiin maha‐





Kun hevonen vaikkapa vastustaa  ihmistä,  tulkinnat voivat vaihdella  eläinsuh‐
teen  ongelmista  eli  kunnioituksen  puutteesta  hevosen  hyvinvointiongelmiin. 
Tällaisen  tilanteen oikea  tulkinta riippuu omistajan  taidosta  lukea hevostaan  ja 
on selkeästi edellytys hevosen hyvinvoinnista huolehtimiselle. Väärät tulkinnat 
saattavat viedä hevosen  ja  ihmisen  suhteen kriisiin niin,  että ongelmista  tulee 
pysyviä  ja  hevosen  ja  ihmisen  toimiminen  yhdessä muuttuu mahdottomaksi. 




























nalle ominaista  tapaa nähdä  eläin yksilönä. Eläimen  subjektiivisuuden kuvaa‐
minen  ja  empaattinen  eläimen näkökulmaan  samastuminen  jäsentävät pitkälti 
hevosen  toiminnan,  tarpeiden  ja hyvinvoinnin kuvaamista arjen konteksteissa. 
Näin myös  ihmisen  ja hevosen vuorovaikutuksen kontekstissa, mistä esimerk‐
kinä on hevosen ottaminen mukaan asiantuntijuuden rakentumisen prosessiin. 
Tässä prosessissa hevosen  reaktiot ymmärretään palautteena  asiantuntijan  toi‐
minnasta ja erityisesti tämän luotettavuudesta. Eläimestä tulee tällöin itsenäinen 






tä suhteesta  ja rajasta sekä viime kädessä kulttuurin  ja  luonnon suhteesta. Kun 










olla  joko  kirjaimellista  tai  analogista,  ja  inhimillistämisen  kritiikki  kohdistuu 
yleensä hevosen ominaisuuksien kirjaimelliseen inhimillistämiseen. Analogises‐




si  luonnontieteeseen, mikä  ilmenee pääasiassa yleisen  tason kuvauksissa hevo‐
sesta eläimenä ja lajinsa edustajana (vrt. Birke 2008), mutta siihen kuuluu myös 
romanttinen  luontosuhde,  mikä  näkyy  pyrkimyksenä  luonnollisiin  tapoihin 
hoitaa,  käsitellä  ja  kouluttaa  hevosta  vastapainona  valtavirran  luonnottomina 







Hevosten  erilaisia  tulkintoja  voidaan  nyt  verrata  hevosia  kategorisoivaan 
diskurssiin  sekä  eri  suhtautumistapoihin  hevosia  kohtaan  (luku  5).  Eläimen 
tulkinta on käytäntöjen kautta yhteydessä siihen, miten eläimeen suhtaudutaan, 




pitokäytännöt  törmäävät  helposti  taloudellisiin  rajoitteisiin  (esim. maa‐ala  lai‐





naalinen  suhde  hevoseen  on  avoimempaa  ja  hyväksytympää  kuin  kilpaurhei‐
lussa tai yritystoiminnassa ja on usein perimmäinen motivaatio hevosten pitoon. 
Emotionaalisesta  suhtautumisesta hevoseen voidaan  silti puhua myös  inhimil‐
listävän  tulkinnan  kohdalla.  Taulukosta  5  ilmenee,  kuinka  hevosten  kategori‐
sointi, hevoseen suhtautuminen sekä hevosen tulkinta ovat kytköksissä toisiinsa.  
 
Taulukko 5. Hevosen kategorisoinnin, hevoseen suhtautumisen ja hevosen tulkinnan 
väliset yhteydet 
 
Kategoria Suhtautumistapa Tulkinta 
Hyötyeläin Välineellinen  Hybridi, inhimillistävä 
Seuraeläin Emotionaalinen  Inhimillistävä, luonnollistava 
 
Kategorisoinnin,  suhtautumistavan  ja  tulkinnan  muodostamat  kokonaisuudet 
eivät kuitenkaan ole ehdottomia, tarkkarajaisia tai toisensa poissulkevia. Selkei‐
tä  rajojen  ylittämisiä  tapahtuu,  kuten  silloin,  kun  kilpahevosia  pyritään  pitä‐


















vien  käsitysten  varaan  ja  ilmenevät  suhteessa  hevosten  pidon  käytäntöihin. 
Näiden käsitysten varaan rakentuvia argumentteja käytetään erilaisten arkisissa 
hoito‐  ja käsittelytilanteissa eteen tulevien valintojen perusteina. Tulkintoja voi‐
daan  käyttää myös  retorisina  keinoina  (Potter  2009),  joilla  keskustelun  toinen 
osapuoli,  lukija,  kuulija  tai muu  keskustelukumppani  pyritään  vakuuttamaan 
puhujan käsitysten ja valintojen oikeellisuudesta.  
Tarkastelen aineistossa esitettyjä hyvinvointikäsityksiä tässä luvussa tiivistet‐
tyinä,  jolloin  erilaisten  kontekstuaalisten  väittämien  sisältö  on  koottu  astetta 




niiden  taustalta  löytyviä,  aineistoon  pohjautuvia  alkuperäisväittämiä,  niiden 
suhdetta  toisiinsa,  merkitystä  ja  seurauksia  hevosten  hyvinvoinnin  kannalta. 





argumenttinsa  pitkälti  hevosten  kategorisointiin  käyttötarkoituksen  mukaan. 
Väitteen kilpahevosia hoidetaan hyvin taustalla on esimerkiksi sellainen olettamus, 
että hevosten hyvinvointi on huippuvalmentajille ykkösasia. Mukana on myös 
ajatus  hoitajan  vastuusta  hevosta  kohtaan  siinäkin  tapauksessa,  ettei  hevonen 
voita. Tärkein on kuitenkin käsitys, että huipulla kilpailevaa hevosta on hoidet‐
tava hyvin,  jotta  se menestyisi. Sen  sijaan väite hevosen käyttötarkoitus vaikuttaa 
sen hyvinvointiin pitää sisällään käsityksiä kilpailevien ravihevosten paremmasta 




Taulukko 6. Hevosten hyvinvointia koskevat väitteet (tarkat tiedot siitä, mitä kohtia ai-







Kilpahevosia hoidetaan hyvin. 
Hevosen käyttötarkoitus vaikuttaa sen hyvinvointiin. 
Kilpahevoset eivät voi hyvin. 
Vapaa ulkoilu ei ole kilpahevoselle tärkeää. 
Hevonen tarvitsee runsaasti oikeanlaista liikuntaa. 
Hevosen rahallinen arvo vaikuttaa sen hyvinvointiin. 
Hevosen käyttötarkoitus tai rahallinen arvo eivät ole suhteessa sen hyvinvointiin. 
Ratsastuskäyttö on hevoselle hyvinvointiriski. 
Terveydelliset kysymykset vaikuttavat hevosen käyttöön. 





Hevosta on hoidettava sen biologisten tarpeiden mukaan. 
Hevonen tarvitsee huolenpitoa enemmän kuin luonnonmukaisuutta.  
Hevosen täytyy saada elää laumassa. 
Laitumella hevonen voi hyvin. 
Hyvässä tallissa hevonen voi hyvin. 
Puhtaus on edellytys hevosen hyvinvoinnille. 
Runsas heinäruokinta on hevoselle tärkeää. 
Hevosta ei saa ruokkia liikaa. 
Runsas ulkona olo on hevoselle hyväksi. 
Ulkoilu voi olla hevoselle hyvinvointiriski. 
Hevonen voi paremmin ilman loimia. 




Hevosen lopettaminen on osa sen hyvinvoinnista huolehtimista. 
Hevosta ei saa lopettaa ilman syytä. 
Hevosen teurastaminen on aina oikein. 





Hevosen hyvinvointi riippuu ihmisen tiedoista ja taidoista. 
Käyttäytymisongelmien taustalla on puutteita hevosen hyvinvoinnissa. 
Käsittelystä ja hoidosta aiheutuva stressi on hevoselle hyvinvointiongelma. 
Ratsastuskäytössä hevosen henkinen hyvinvointi on tärkeää. 
Omakohtainen kokemus on hevosten hyvinvoinnista huolehtiessa välttämätöntä. 
Hevosen hyvinvoinnin voi päätellä siitä, miltä se näyttää. 
Hevosta on kohdeltava yksilönä. 
Hevonen on opittava tuntemaan yksilönä, jotta sen hyvinvoinnista voisi huolehtia. 
Hevosta voi ymmärtää empaattisesti. 




Hevosista ei huolehdita yhtä hyvin kuin ennen. 
Hevosia hoidetaan nykyään hyvin. 





toisaalta niillä  teetetään  liikaa  työtä. Pahimmassa asemassa nähdään  ratsastus‐
kouluhevoset, koska niiden käsittelijät vaihtuvat eikä niitä hoideta yksilöllisesti. 











lustetaan käytäntöä,  jossa kilpahevosten  tarhaamista  rajoitetaan. Tätä perustel‐
laan  loukkaantumisvaaralla  ja hevosen  laiskistumisella. Tälle väitteelle osittain 
vastakohtaisena voidaan nähdä väite hevonen tarvitsee runsaasti oikeanlaista liikun‐
taa,  jos  otetaan  huomioon  sen  sisältämä  vaatimus  hevosen  mahdollisuudesta 









esimerkiksi  sitä,  että  halvoille  hevosille  ei  olla  valmiita  kustantamaan  kalliita 
eläinlääketieteellisiä  hoitoja  hevosklinikoilla. Erittäin  halpa  hevonen  voi myös 
joutua kiertoon,  jos sillä on käyttöä haittaavia vaivoja tai muita ongelmia  ja sen 








Vaikka  arvokkaampia  hevosia  pyritään  varjelemaan  tarhassa  syntyviltä 
vammoilta, varsinaiset riskit niiden hyvinvoinnille nähdään kuitenkin itse työs‐
sä. Väite ratsastuskäyttö on hevoselle hyvinvointiriski pitää sisällään huonon ratsas‐






torian vaiheessa  ratsastus olisi perustunut hevosen hyvään  ja olisi  sen  jälkeen 




hevosesta  huolehtiminen  on  aina  ollut  osa  hevosten  pidon  kulttuuria,  hyvin‐
vointi on nyt eri tavalla julkinen puheenaihe. Kolmanneksi hevosten hyvinvoin‐










aineistossa  kyseenalaisteta  vaan  pidetään  automaattisesti  selvänä,  että  sairas 
hevonen ei työskentele. Hevosen tehtävä on pitää yrityksen toiminta käynnissä, 




Hevosen  hoitoa  ja  käsittelyä  koskevissa  väitteissä  on  paljon  ristiriitaisuuksia 
sekä käytännön  tasolla että siinä, miten hevosta ylipäätään  tulkitaan eläimenä. 
Väitteen hevosta on hoidettava sen biologisten tarpeiden mukaan vastineeksi esitetään, 
että  hevonen  tarvitsee  huolenpitoa  enemmän  kuin  luonnonmukaisuutta.  Biologisiin 
tarpeisiin viitataan, kun hevosille vaaditaan mahdollisuutta lajityypilliseen käyt‐
täytymiseen. Hevosen katsotaan olevan onnellinen,  jos se saa luonnonmukaista 
hoitoa  elämällä  esimerkiksi  pihatossa.  Diskursiivisesti  tässä  on  kyse  hevosen 






esimerkki  tästä  on  väite  hevosen  täytyy  saada  elää  laumassa. Vaatimus ulotetaan 
koskemaan myös kilpahevosia, vaihtoehtona vallalla olevalle käytännölle. Väite 
laitumella hevonen voi hyvin hakee niinikään perustelunsa hevosen  luonnonmu‐




positiivinen merkitys,  ja niiden  tärkeyttä perustellaan hevosen  terveydellä, on‐
nellisuudella sekä pitkällä elämällä. Viittaus onnellisuuteen  tarkoittaa sitä, että 
hevosen subjektiivista kokemusta pidetään merkkinä  luonnollisen elämän    tär‐
keydestä hevosille. Väitteessä näkyy  luonnon  ja  luonnollisuuden arvostaminen 
sinänsä sekä hevosen eläimyyden, ”hevosuuden” painotus. Hyvänä esimerkkinä 
tästä on nettikeskustelusta poimittu toteamus se luonnollisuus on kyllä avain kaik‐
keen  (I5).  Luonnonmukaisuutta  puolustetaan  myös  alkuperäisväittämällä,  että 
hevosten  luonnonmukainen hoito  ei kerro huonosta hevosenpidosta  (I1). Tämä  lähtö‐
kohta tunnistaa luonnonmukaisuutta kohtaan esitetyn kritiikin sekä pyrkii vas‐
taamaan siihen. 




sesti,  että  hevonen kärsii,  jos  sitä pyritään hoitamaan  luonnonmukaisesti  (I1,  I4,  I5). 
Esimerkkejä  hevosen  suojelemiseksi  luonnon  aiheuttamilta  vaaroilta  on  yksin 








viihtyisivät  ja voisivat hyvin. Tallin  tai pihaton on oltava  tilava, mitä perustel‐
laan myös viranomaismääräyksillä. Lisäksi alkuperäisissä väittämissä katsotaan, 
että huonoon katokseen hevonen ei uskalla mennä (I1),  jolloin argumentoinnissa tur‐
vaudutaan  jälleen  hevosen  omaan,  subjektiiviseen  kokemukseen  ja  kannanot‐
toon. Väitteestä muodostuu myös kuva  tallista hevosen  ensisijaisena olinpaik‐
kana,  toisin  kuin  luonnollistavissa  väitteissä,  joissa  hevosen  nähtiin  oleilevan 
pääasiassa  ulkona.  Ihmisen  roolia  hevosen  hoitajana  ja  suojelijana  korostaa 
myös väite puhtaus on edellytys hevosen hyvinvoinnille, jossa epäpuhtauden aiheut‐
tamat  riskit  kuten  taudinaiheuttajat  nähdään  osana  hallitsematonta  luontoa. 
Tallin ja puhtauden voidaan siten tulkita vahvistavan hevosen roolia luonnon ja 
kulttuurin  hybridinä,  ihmisten  kanssa  yhteiskunnan  sisällä  elävänä  eläimenä. 
Lisäksi rakennetun ympäristön  ja sen viihtyisyyden korostaminen voidaan ym‐











on oltava hyvälaatuista  ja  että  sitä  annetaan monta kertaa päivässä, mieluiten 
vapaasti, niin että hevonen voi syödä sitä niin usein  ja niin paljon kuin haluaa. 
Sitä vastoin väite hevosta ei saa ruokkia liikaa sisältää sekä luonnollistavia että sitä 
vastustavia kantoja. Liiallinen  ruokinta nähdään ongelmallisena  toisaalta  siksi, 
että  ylenmääräisen  väkirehun  nähdään  aiheuttavan  hevosille  käyttäytymison‐
gelmia. Toisaalta sen  luonnonmukaisena pidetyn vaihtoehdon, heinän  ja  laitu‐
men, katsotaan lihottavan hevosta vahingollisella tavalla.  
Luonnonmukaisuus  ja  sen  vastustaminen  näyttävät  kulminoituvan  kysy‐







tallia. Perusteluissa  esitetään myös,  että  kovassa pakkasessa ulkoilu ei ole hevoselle 
vahingollista (HN, I1). Päinvastoin, ulkoilua pidetään hyödyllisenä hengitystievai‐
vaisille hevosille (I1) sekä  ratsastajien  turvallisuudelle, koska hevoset  saavat  tar‐
hassa  purkaa  ylimääräistä  energiaa.  Lisäksi  vallitsevia  käytäntöjä  kritisoidaan 
väittämällä, että hevosia seisotetaan liikaa tallissa (I5). 
Vasta‐argumentin ulkoilu voi olla hevoselle hyvinvointiriski perustelut ovat ha‐




hevoset  voivat  paremmin  vähäisellä  ulkoilulla  (I5).  Väitteiden  perusteluissa  pistää 
silmään se, että sekä  luonnollistavissa että sitä vastustavissa väittämissä käyte‐
tään samankaltaisia perusteita. Molemmissa vedotaan tutkimuksiin,  joiden mu‐
kaan hevonen  joko palelee herkästi  (I1)  tai  ei palele herkästi  (I1). Lisäksi hevosen 
subjektiivista  kokemusta  ja  tahtoa  käytetään  argumentoinnin  perusteluissa. 
Hevonen esimerkiksi haluaa viettää yönsä tallissa, jotta se voisi maata karsinassa (I1), 
tai  se nauttii kesällä sateesta  (I1). Kyse on  tällöin hevosen  subjektiivisuuden  tul‐
kinnasta, mahdollisesti hiljaisen  tiedon perusteella, mutta myös  tiettyjen  tilan‐
teiden tai tapahtumien merkityksen painottamisesta suhteessa joihinkin toisiin. 
Perusteluiden samankaltaisuus tulee esiin myös  luonnollistavassa väitteessä 
hevonen voi paremmin  ilman  loimia  sekä  sen vasta‐argumentissa  hevosen  loimitta‐
minen  on  välttämätöntä.  Molempia  perustellaan  sekä  hevosen  subjektiivisella 
kokemuksella että käytännöllisillä syillä. Toisaalta hevonen nauttii saadessaan olla 
ilman  loimia  (I4),  toisaalta  hevonen nauttii, kun  sillä on  tarpeeksi  loimia  (I4). Liika 
loimitus  voi  estää  hevosta  liikkumasta  tai  sen  ihoa  hengittämästä,  aiheuttaa 










vinvointiin  liittyvistä  ristiriitaisista  käsityksistä. Kysymys  hevosen  elämän  jat‐
kamisesta voi  tulla omistajalle  eteen missä  tahansa vaiheessa hevosen  elämää, 
jos  hevosella  on  parantumaton  vamma  tai  sairaus  tai  senkaltainen  käyttäyty‐
misongelma, ettei sillä ratsastaminen tai ajaminen enää onnistu. Hevosen lopet‐
tamista  voidaan  joutua  pohtimaan myös  silloin,  jos  omistajalla  on  vaikeuksia 
pitää sitä tai se ei syystä tai toisesta täytä niitä tavoitteita,  joita omistaja on sille 






laan käytännössä  sairaan hevosen kivuilla  ja kärsimyksillä,  joita pyritään vält‐
tämään sillä, että hevonen lopetetaan  jo silloin kun se on vielä terve (I3). Hevosen 
omaan  subjektiiviseen  kokemukseen  otetaan  samalla  kantaa  huomauttamalla, 
että hevoselle itselleen ei ole merkitystä sillä, miten pitkään se elää  (HV,  I3). Tällä  ta‐
voin  vältetään  se  syyllisyydentunne,  joka  lopetuspäätöksestä  saattaisi  seurata. 
Hiukan  pidemmälle menee  vielä  väittämä  hevosten  rakastaminen  tarkoittaa,  että 
lopettaa hevosen kun aika on tullut  (L15/5, HV). Sen mukaan  emotionaalista  suh‐
detta hevoseen pidetään  takeena hevosen hyvästä hoidosta, myös  sen hyvästä 
kuolemasta.  Tämä  viittaa  samanlaisiin  pyrkimyksiin  selvitytyä  eläimen  lopet‐
tamisen aiheuttamasta taakasta kuin Arluken ja Sandersin tutkimilla löytöeläin‐
kotien  työntekijöillä  (Arluke & Sanders 1996). Edelleen samassa yhteydessä on 
väittämä,  jonka mukaan  emotionaalinen  suhde  hevoseen  voi  olla  haitaksi,  jos  ei  ole 
valmis  lopettamaan hevostaan  (L19/4).  Tässä  asetelma  käännetään  toisinpäin:  se, 
ettei pysty lopettamaan eläintä, katsotaan vääräksi ja eläimen edun vastaiseksi.  
Tällaiselle käsitykselle vastakkaista näkemystä edustaa väite hevosta ei saa lo‐
pettaa  ilman  syytä. Riittäväksi  syyksi  katsotaan  hevosen  sairaus  ja  kipu, mutta 
terveen hevosen lopettamista vieroksutaan. Moni tällä tavoin ajatteleva päästäisi 
vanhenevan  hevosen  mieluummin  vaikka  eläkkeelle  kotitallin  laitumelle  (L15/2, 
HV,  I3).  Sen  sijaan  väittämä  sairaallekin hevoselle  on  löydettävä  sille  sopiva  työ  ja 
annettava sen elää  (HN) kuvastaa eläinten pidossa  tapahtunutta muutosta. Suo‐







luonnollista  elämää.  Pikemminkin  ajattelutapa  viittaa  inhimillistämiseen,  kun 
perheenjäsenen  roolissa oleville eläimille halutaan –  joko  tarkoituksella  tai  tie‐
dostamatta –  taata  ihmisen kaltainen elämä,  loppuun asti.  Juuri  tätä  inhimillis‐
tämistä toisissa väitteissä vastustetaan vetoamalla hevosen hyvinvointiin eläintä 
lopetettaessa. 
Mielipiteet  jakautuvat edelleen  jyrkästi sen suhteen, miten hevosen  lopetta‐





naisten  tuotantoeläinten  käyttämiselle  ravintona.  Hevosenlihan  käyttöä  pide‐
tään eettisempänä, sillä hevonen elää paremman elämän  (I3). Tähän näkemykseen 
liitetään myös hevosen ikiaikainen asema ihmisen palvelijana ja ihmisen hyödyn 
välineenä,  kuten  näkyy  väittämässä  hevoselle  on  kunnia  palvella  ravintona  kuole‐
mansa jälkeen (I3). Sen sijaan syyllisyys näkyy  jälleen puolustelussa, että kaikissa 
teuraaksi  viedyissä  hevosissa  on  jotain  vikaa  (I3),  millä  tarkoitetaan,  etteivät  teu‐
rashevoset olisi kuitenkaan siinä kunnossa, että voisivat jatkaa elämää. Toisaalta 
ajatellaan myös, että  tervekin hevonen, joka ei sovellu käyttöön, on parempi teurastaa 
kuin myydä  (I3).  Tällä  halutaan  ehkäistä  hevosten  joutuminen  kiertoon, mutta 
aineistossa  tuodaan  esiin  myös  ulkomailta  tuotettuun  hevosenlihaan  liittyvät 
ongelmat. Edellä kuvatut teurastusta kannattavat näkemykset kiteyttääkin osu‐
vasti,  joskin melko  kärjistetysti  väittämä  teurastaminen  on parasta, mitä  omistaja 
voi hevoselleen tehdä (I3). 
Osalle omistajista teurastus ei kuitenkaan ole vaihtoehto, mikä ilmenee väit‐
teestä  eläinlääkärin suorittama  lopetus on parempi kuin teurastus. Myös  tätä  ratkai‐
sua perustellaan  sillä, ettei hevonen  tunne  tilanteessa kipua, mutta  toisin kuin 
teurastusta  puolustavissa  puheenvuoroissa,  eläinlääkärin  tekemää  lopetusta 
perustellaan myös hevosen  subjektiivisella kokemuksella:  teurastamolla hevonen 
aavistaa mistä on kyse  (I3). Lisäksi hevosenlihan käyttöä  ravintona vieroksutaan 














tuu  luvussa  6.2  kuvattuun  tietämättömyyspuheeseen.  Hevosen  hyvinvoinnin 
kannalta keskeistä on paitsi omistajan myös sitä hoitavien erilaisten asiantunti‐
joiden, esimerkiksi  tallinpitäjän,  riittävä  tiedon  taso. Kyse on  toisaalta eläimen 
tarpeiden  ja  hyvinvointiongelmien  tunnistamisen  vaikeudesta,  toisaalta  tietä‐








muksen vaikutus. Väitteiden  taustalla olevat käsitykset kertovat  siitä,  että  tut‐
kimuksista hyvinvoinnin  ja käyttäytymisen yhteydestä ollaan  tietoisia  ja niihin 
luotetaan. Hyvinvointiongelmina  tässä yhteydessä mainitaan ulkoilun,  seuran, 
liikunnan  ja  ruoan puute sekä kipu. Hevoselle vahingollisena pidettyä stressiä 
uskotaan syntyvän myös hevosta käsittelevän  ja hoitavan  ihmisen vääristä  toi‐








nen määritellään  rennoksi  ja  tyytyväiseksi. Myös väite  ratsastuskäytössä hevosen 
henkinen hyvinvointi on tärkeää viittaa hevosen omaan, subjektiiviseen kokemus‐
maailmaan.  Henkisen  hyvinvoinnin  otsikon  alle  mahtuu  käsityksiä  hevosen 
rentoudesta,  tyytyväisyydestä  ja  onnellisuudesta  sekä  hevosen  ja  ratsastajan 










viin  käytäntöihin,  vaan  eläimen  subjektiivinen  kokemus määritellään  eri  kon‐
teksteissa  eri  tavoin. Riippumatta  siitä, pidetäänkö hevosta  ensisijaisesti  luon‐









käsitys,  että hevosen  hoitoa  koskevat päätökset pitäisi  tehdä  ensisijassa  koke‐
mukseen pohjautuvan  tiedon perusteella,  ja  tällöin myös vaaditaan pitkää ko‐
kemusta  hevosten  hoidosta.  Parhaiten  kokemusta  voi  kartuttaa  pitämällä  he‐
vosia omassa  tallissa kotona,  sillä alkuperäisväittämän mukaan hevosten kanssa 
eläminen  saa  ymmärtämään, mitä  ne  todella  tarvitsevat  (L5/8).  Kokemusperäiseen 
tietoon  kuuluvaa  hevosen  lukemista  puolestaan  korostaa  väite  hevosen  hyvin‐
voinnin voi päätellä siitä, miltä se näyttää. Tämä väite viittaa  sekä hevosen ulko‐
muodon  kuten  lihavuuden,  lihaksikkuuden  tai  liikkumistavan  arviointiin  että 
hevosen  subjektiivisen  kokemuksen  tulkintaan.  Hevosen  toimintaa  voidaan 
tulkita  myös  intentionaalisena  kannanottona  sen  omaan  hyvinvointiin,  kuten 
seuraavassa  alkuperäisväittämässä:  hevonen  ilmoittaa  itse,  jos  se  ei  saa  riittävästi 
heinää (HN). 
Hevosen yksilöllisyyttä korostetaan eksplisiittisesti väitteissä hevosta on koh‐
deltava yksilönä  ja  hevonen on opittava  tuntemaan yksilönä,  jotta  sen hyvinvoinnista 
voisi huolehtia. Kyse  on  toisaalta  hevosen  lukemisesta  aktuaalisessa  hoitotilan‐
teessa,  toisaalta  sen  iän,  rodun,  sukupuolen, yksilöllisten ominaisuuksien  sekä 
historian  tuntemisesta. Keskeisenä  pidetään  kuitenkin  sitä, miten  omistaja  tai 
hoitaja  on  itse  oppinut  tuntemaan  hevosen  suorassa  vuorovaikutuksessa  sen 
kanssa: hevosen kanssa täytyy viettää aikaa  ja opetella tuntemaan se hyvin,  jotta huo‐
maa, jos se ei voi hyvin (L18/4, HN). Tällä perusteella oletetaan, että hevosten yksi‐
löllinen  hoito  onnistuu  parhaiten  pienissä  talleissa,  joissa  hevosmäärä  ei  ole 
kovin  suuri  (vrt. Raussi  2009). Yksilöllisestä  hoidosta  on monessa  yhteydessä 








nalliseen rooliin:  työeläimenä hevonen on useimmiten  toiminut  työssään yksin 
ajajansa  tai  ratsastajansa  kanssa.  Lisäksi  kyse  on  yleisestä, modernisaation  ai‐
kaansaamasta  yksilöllistymisprosessista,  joka  näkyy  myös  suhteessa  eläimiin 
(Franklin 1999). Yksilöllinen lähtökohta hevosen hyvinvoinnin arvioinnissa hei‐






Aineiston  perusteella  hevosen  näkeminen  yksilönä  ja  tuntevana  subjektina 
sekä  toisaalta  ihmisen kaltaisena olentona ovat  toisiinsa  läheisesti  liittyviä  tul‐
kintoja. Väitteessä  hevosta  voi  ymmärtää  empaattisesti  nähdään,  että  omistajat  ja 







keästi  eläimen  kirjaimellinen  inhimillistäminen:  hevosella  oletetaan  olevan  sa‐
manlainen fysiologia ja samat tarpeet kuin ihmisellä.  
Käsitys eläinten inhimillistämisestä hyvinvointiriskinä tulee aineistossa esiin 
väitteessä  hevosen  inhimillistäminen  on  väärin.  Inhimillistämisenä  pidetään  esi‐
merkiksi  hevosen  liiallista  hoitamista,  jolloin  ihmisen  eläimelle  kohdistamia 
monimutkaisia  hoitojärjestelyjä  pidetään  osana  ihmisen  kulttuuria  ja  niiden 
katsotaan vastaavan vain  ihmisten  tarpeisiin  (vrt. Serpell 2003). Toinen keskei‐
nen  konteksti  on  hevosen  käyttäytyminen,  jossa  ilmeneviä  ongelmia  pyritään 
selittämään ihmisten maailmasta käsin (vrt. luku 7). Perusteluna inhimillistämi‐







Käsitykset  siitä,  miten  hevosten  pito  ja  niiden  hyvinvoinnista  huolehtiminen 
ovat muuttuneet, kertovat siitä, miten hevosten kanssa toimivat ihmiset näkevät 
eläinsuhteen muutoksen  ja  eläinten hyvinvoinnin politisoitumisen yleisellä  ta‐
solla.  Tilanteen  nähdään  toisaalta  parantuneen,  toisaalta  huonontuneen.  Jäl‐
kimmäistä kuvastaa väite hevosista ei huolehdita yhtä hyvin kuin ennen. Tilannetta 
ovat  aineiston mukaan huonontaneet välinpitämättömät, ymmärtämättömät  ja 
tietämättömät  hevosenomistajat  sekä  vastuuttomat  asiantuntijat.  Erään  väittä‐
män mukaan hevosia pidettiin ennen enemmän eläiminä kuin nykyään  (HV), kun 
taas nyt hevosten kohtaloksi nähdään koituvan toisaalta  inhimillistäminen, toi‐




ta  eläimen arkinen  tunteminen  ja vastuullinen  sitoutuminen  sen hoitoon  eivät 
enää ole itsestäänselvyyksiä vaan vaativat erityistä vaivannäköä. 
Vastakkaisessa väitteessä  esitetään,  että  toisin  kuin  ennen,  hevosia hoidetaan 
nykyään hyvin. Väitteen  taustalla  olevassa  alkuperäisväittämässä muistutetaan, 
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että  osaamattomuus  ja välinpitämättömyys  eivät  ole uusia  ilmiöitä  (I2). Tietämättö‐
myyspuheen merkitys puheena toisin sanoen tiedostetaan jollain tasolla. Toinen 
mielenkiintoinen taustaväittämä on, että hevosenomistajat kokevat, että heitä syyte‐




nykyisiin  ongelmiin,  ja  sitä  kuvaa  väite  hevosten  hyvinvointiongelmat  johtuvat 
kaupungistumisesta.  Väitteen  perustelut  jakautuvat  kahtia.  Toisaalta  vedotaan 
idyllisiin mielikuviin esteettisestä  ja  luonnollisesta maaseutuympäristöstä,  joka 
saa hevoset  rennoiksi, onnellisiksi  ja  rauhallisiksi. Toisaalta  aineistossa pohdi‐
taan  analyyttisesti maankäytön  asettamia  rajoja hevosten pidolle  ja päädytään 
siihen,  että  useiden  hyvinvointiongelmien  taustalla  on  laiduntavan  eläimen 
vieminen kaupunkiolosuhteisiin. Tiheään rakennetuilla alueilla  tonttien koot  ja 
tarjolla  oleva maa  eivät  riitä  siihen,  että  kaikki  hevoset  pääsisivät  laitumelle. 
Tämä on käytännön näkökulma,  joka on hyvä ottaa huomioon keskusteltaessa 




8.2 HYVINVOINTIKÄSITYSTEN RISTIRIITAISUUDET, 




ristiriitaisia  tulkintoja. Verrattaessa väitteiden sisältöjä  ja argumentteja  toisiinsa 
huomataan,  että  ristiriitaisuudet  kohdistuvat  kahteen  peruskysymykseen.  En‐
simmäinen näistä koskee sitä, ymmärretäänkö  työ riskinä hevosten hyvinvoin‐




niin  kauan  kuin  eläin  on  terve  ja  kykenee  työhön,  sen  hyvinvointi  on  taattu, 





arvokkaiden  kilpahevosten  hyvinvoinnista  pyritään  pitämään  erityisen  hyvää 
huolta ja niiden hoitajat ovat kokeneita ammattilaisia. Toisaalta kilpaileminen ja 
siihen  liittyvät  hevostenpitokäytännöt  jo  sinänsä  aiheuttavat  hevoselle  riskin 
loukkaantumiseen  tai  sairastumiseen. Sen  sijaan  elämä harrastehevosena pitää 
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sisällään  toisenlaisia  hyvinvointiriskejä,  jotka  aiheutuvat  omistajan  tai  tämän 
käyttämien asiantuntijoiden kokemuksen vähäisyydestä.  
Toinen  kysymys  koskee  suhtautumista  hevosten  pidon  käytäntöjen  luon‐
nonmukaisuuteen. Tämä on aihe,  johon  liittyy aineistossa kaikkein eniten risti‐
riitoja. Toisaalta hevosta pidetään biologisena olentona  ja osana luontoa,  jolloin 
sen  tarpeet  ja hyvinvointi kytketään mahdollisimman  luonnolliseen  elinympä‐
ristöön  ja  hoitokäytäntöihin.  Toisaalta  taas  luonto  itsessään  nähdään  riskinä 
hevosille,  joita  ihmisen on suojeltava  luonnon hallitsemattomalta vaikutukselta 
ja siinä piileviltä riskeiltä. Käytännössä esimerkiksi vaatimus tallin puhtaudesta 
kertoo  aivan  erilaisista  hevosten  pidon  tavoitteista  kuin  käsitys,  että  hevoset 
nauttivat  mudassa  piehtaroinnista.  Kahtiajakoa  havainnollistaa  myös  suhtau‐





piselle  tiedolle  sekä  toisaalta empaattiselle suhtautumiselle eläimeen. Toisaalta 
hevosten  hyvinvointia  arvioidaan  hyvin  yleisen  tason  periaatteiden  mukaan, 
esimerkiksi päättelemällä,  että  työtä  tekevä hevonen on  lähtökohtaisesti  terve, 
koska se  tekee  työtä. Tällaisen hevosen hybridiroolia  ja välineellistä merkitystä 
korostavan ajattelun vastakohtana tietoa ja ymmärrystä hevosesta yksilönä pide‐
tään  tarpeellisena.  Ymmärtäminen  viittaa  tässä  eläimen  näkökulmaan  ja  sen 












retään  (vrt.  luku  2). Hyvinvointikäsitysten perusteluina  esitetään hyvin vähän 
suoria viittauksia tutkimustietoon. Eläinten hyvinvoinnin määritelmien kolmes‐




luonnollisuutta  painottavissa  käsityksissä.  Luonnollisuus  kuuluu  joka  tapauk‐







muodostuu kontekstuaalisesti vaihtelevasta  romanttisen  luontokäsityksen  sekä 
tieteellisen tiedon yhdistelmästä.  
Hevosta  luonnollistavien hyvinvointikäsitysten  seuraukset  hevosten  hyvin‐
voinnin kannalta riippuvat siitä, millaiseksi tuo kokonaisuus rakentuu  ja miten 
sen  osatekijöitä  painotetaan  käytännön  tilanteissa.  Loogisesti  voi  olettaa,  että 
hevostaan luonnollistava omistaja pyrkii ottamaan hevosen lajityypilliset tarpeet 
esimerkiksi  lajitoverien seuran  ja riittävän ulkoilun  ja korsirehuruokinnan suh‐
teen  huomioon  ja  kuuntelee mahdollisuuksien mukaan  siihen  liittyvää,  tutki‐
mukseen  perustuvaa  tietoa.  Toisaalta  luonnollisuuteen  kuuluvat  romanttiset 
konnotaatiot  tuottavat  paljon  sellaista  informaatiota,  joka  ei  liity  tieteelliseen 
tietoon  mitenkään.  Lisäksi  omistaja  ei  välttämättä  pysty  riittävästi  tarkkaile‐
maan  hevostaan,  jos  se  jätetään  pitkäksi  aikaa  luonnon  huomaan.  Pyrkimys 
luonnonmukaiseen hevosten pitoon tuottaa myös uudenlaisia käytäntöjä,  joista 
ei alkuvaiheessa ole olemassa minkäänlaista kokemusperäistä tietoa.  
Luonnollistamisen  vastaiset  käsitykset  liittyvät  hevosen  tulkitsemiseen  toi‐




joskus myös  emotionaalinen. Hybridipuheen  suurin  riski hevosten hyvinvoin‐
nin  kannalta  on  siinä,  että  hyvinvointiin  kuuluvat  kysymykset  määritellään 
suhteessa  siihen,  miten  suoraan  ne  vaikuttavat  hevosen  käyttöön.  Sen  sijaan 
sellaiset ongelmat, jotka eivät suoranaisesti näy hevosen suorituksessa saattavat 
jäädä  huomiotta,  eikä  silloin  viiveellä  tulevia  tai  vaikeasti  tulkittavia  oireita, 
esimerkiksi  hevosen muuttunutta  käyttäytymistä,  osata  liittää  puutteisiin  sen 
hyvinvoinnissa (vrt. tuottavuus tuotantoeläimillä, luku 3.5). Toisaalta hybridikä‐
sitysten  etuna  on,  että  eläintä  hoidetaan  aktiivisesti,  jolloin  sitä  tarkkaillaan 
säännöllisesti ja omistajalla on hyvät mahdollisuudet oppia tuntemaan hevosen‐







ten  ominaisuuksien  ja  tarpeiden mieltäminen  hevosen  ominaisuuksiksi  ja  tar‐
peiksi. Käytännössä inhimillistämisen riski on silloin siinä, että hevosten hyvin‐
voinnin ongelmat määritellään suhteessa niihin terveyteen  ja hyvinvointiin liit‐







Tällöin  puhe  inhimillistämisestä  vie  harhaan  ja  saattaa  pahimmillaan  johtaa 
hevosenomistajan hiljaisen tiedon vähättelyyn. 
Käsitysten  ristiriitaisuus  asettaa uudet hevosenomistajat kieltämättä hanka‐
laan  tilanteeseen. Yrittäessään hankkia  tietoa  toimintansa  tueksi heillä on vas‐











si  siihen,  ettei  aineistossa  juuri  viitata  yleiseen  eläinpoliittiseen  keskusteluun, 
vaikka eläinten hyvinvoinnin politisoitumisen uskoisi muuttavan myös  ratsas‐
tukseen  kohdistettuja  odotuksia.  Minkäänlaista  syyllisyyttä  hevosten  pidosta 
yleensä  tai  puolustautumista  eläinoikeusargumentteja  vastaan  ei  aineistossa 
esiinny. Tuotantoeläimistä käytyä keskustelua  ei uloteta hevosten pitoon  edes 
luonnollistamispuheessa.  Selitystä  voi  hakea  kongnitiivisesta  dissonanssista 
sekä  kaupunkilaisten  etääntymisestä  tuotantoeläimistä  (vrt.  Holloway  2001, 
Macnaghten  2004).  Samalla  tavoin kuin  tuotantoeläimiä  ei  yhdistetä  kaupassa 
myytäviin ja syötäviin eläinperäisiin tuotteisiin, ei hevosiakaan yhdistetä tuotan‐
toeläimiin, sillä hevoset kuuluvat eläinten kategorisessa  ja spatiaalisessa  jaossa 
kaupungistuneen  ihmisen  lähelle.  Ilmiö  kertoo  myös  hevosen  hybridiaseman 
vakiintuneisuudesta: hevosta ei ole totuttu ajattelemaan hevoskulttuurista irral‐
lisena  eläimenä  eikä  pohtimaan  käytön  vaikutusta  hevoseen  periaatteelliselta 




ten  sisältöjä  sekä  seurauksia  hevosten  hyvinvoinnin  kannalta,  jos  käytännön 
toimintaa pyritään toteuttamaan niiden perusteella. Varsinaisiksi hyvinvointikä‐






















+  luonnollisten tarpeiden 
tyydyttäminen 
– valvonnan puute, käy-








+ aktiivinen tarkkailu, 
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neistona  olen  käyttänyt  haastatteluja,  lehtiartikkeleita  ja  internet‐keskusteluja. 
Yhdistelemällä  diskurssianalyysia  ja  sisällönanalyysia  näistä  aineistoista  on 
muodostunut toisiaan tukeva kuva hevoskulttuurin sisältämistä eläinkäsityksis‐
tä  ja  suhtautumistavoista  eläimiä  kohtaan.  Tutkimuksen  tärkeimmät  huomiot 
liittyvät hevoseen  suhtautumiseen,  erilaisiin  tapoihin  tulkita hevosta  sekä näi‐
den merkitykseen hevosten hyvinvointia koskevien käsitysten  rakentumisessa. 













Seuraavassa käyn  läpi  tutkimuksen  johtopäätöksiä ylläolevan  jaottelun mukai‐




9.1 HEVOSEN TULKINTA 
 
Erilaisissa tavoissa tulkita hevosta on pohjimmiltaan kyse siitä, millaisena hevo‐
nen  nähdään  suhteessa  kulttuuriin  ja  luontoon.  Tulkintaan  vaikuttavat myös 
tieto  hevosesta  sekä  erityisesti  tiedosta  ja  tiedon  puutteesta  käyty  keskustelu. 
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Hevosten  tulkinnan  ja  hevosiin  suhtautumisen  taustalla  vaikuttaa  vahvasti 




mikä  on  tehnyt  niistä  diskursiivisesti  luonnon  ja  kulttuurin  välisiä  hybridejä. 
Hevosia  kategorisoiva  diskurssi  ilmentää  hevosen  hybridiasemaa,  joka  ei  ole 
hävinnyt vaan muuttanut muotoaan hevosen yhteiskunnallisen roolin muuttu‐
essa. Diskurssi  tekee  näkyväksi  niin  hevosen  historiallisen  roolin  työeläimenä 
kuin sen nykyisen käyttöarvon urheilun  ja vapaa‐ajan tehtävissä. Siten ne peri‐
aatteet,  joiden mukaan  hevosta  tulkitaan  ja  sen  elämä  järjestetään,  eivät  liity 
ensisijaisesti hevoseen biologisena olentona  ja  lajinsa edustajana vaan hevosen 
merkitykseen  ihmisen kanssa elävänä  ja ihmisen arkeen, työhön, vapaa‐aikaan, 
kotiin,  talouteen  sekä emotionaalisiin  ja sosiaalisiin suhteisiin kuuluvana olen‐
tona,  jonka arvo määritellään kulttuurissa keskeisinä pidettyjen kriteerien mu‐
kaan  (vrt. Koski  2006). Myös mekanistinen  näkemys  hevosesta,  jolla  on  ollut 
historiassa suurta taloudellista merkitystä (McShane & Tarr 2007), näkyy nykyi‐
sissä  tulkinnoissa  ja voidaan ymmärtää hybridin käsitteen kautta. Hevosen  ih‐
miselle  tuottama  hyöty  on  ontologisesti  tärkeä  osa  sitä, millaiseksi  olennoksi 
hevonen mielletään. 
Hybriditulkinta  sisältää  käsityksen  hevosesta  osana  luontoa,  mutta  2000‐
luvulle ominaisena ilmiönä voi pitää hybriditulkinnan ja luonnollistavan tulkin‐
nan  erkanemista  toisistaan  ja polarisaatiota. Luonnollistava  tulkinta hevosesta 
korostaa ihmisen  ja eläimen välistä eroa (Buller & Morris 2003)  ja tukeutuu toi‐
saalta lisääntyneeseen luonnontieteelliseen tietoon hevosten käyttäytymisestä ja 




Hybridikäsityksestä  lähtevässä  luonnollistamisen  kritiikissä  puolestaan  näh‐
dään, että ihmisen tehtävänä on suojella hevosta luonnon vaaroilta. Hevonen ei 
tästä näkökulmasta selviä yksin luonnossa vaan tarvitsee  ihmisen apua. Hybri‐
ditulkinnan  perustana  on  ajatus  ihmisestä  luonnon  vastapoolin,  kulttuurin 
edustajana,  jolla on (muihin) eläimiin nähden vastuita  ja velvollisuuksia, mutta 
myös  eläinten hyödyntämiseen  liittyviä oikeuksia. Sen  lisäksi,  että hevonen  ei 
hybriditulkinnassa  vertaudu  luonnonvaraisiin  eläimiin, myöskään  ihminen  ei 
näyttäydy tässä ajattelutavassa eläimenä tai osana luontoa.  





taan  ihmiseen,  kun  taas  hybridiroolissa  sillä  oma  paikkansa  yhteiskunnassa, 
ihmisen  rinnalla, mutta omanlaisenaan. Eläin ymmärretään  ihmisen kaltaisena 
useimmiten kahdella  tavalla: analogioissa  sekä kirjaimellisella  tasolla  (vrt. Ho‐
rowitz  2007).  Ihmiselämän  ilmiöiden  ja  ilmaisutapojen  analogioissa  hevosta 
kuvataan kuin se ajattelisi, päättelisi, tahtoisi, toimisi tai tuntisi ikään kuin ihmi‐
sen  tavoin. Analogioiden  tarkoituksena on kuitenkin myös välittää havaintoja, 
joille  ei ole olemassa  tarkkaa  ja vakiintunutta  terminologiaa. Kun kieli  ei  riitä 
kuvaamaan kaikkea, on käytettävä omasta kokemusmaailmasta  löytyviä  ilmai‐
suja, vaikka hevosta  ei olisi  sinänsä  tarkoitus pitää  ihmisen kaltaisena  (Grieco 
2007). Tällöin puhuja  luottaa  siihen, että kuulija ymmärtää hänen  tarkoittavan 
eläintä, ei ihmistä.  
Kirjaimellinen  antropomorfismi  puolestaan  ilmenee  hevosen  kuvaamisessa 
osana  ihmisyhteisöä  ja sen kollektiivista kokemusmaailmaa esimerkiksi  työelä‐
män  kontekstissa.  Tällöin  inhimillistäminen  palvelee  myös  hevosen  tulkintaa 
hybridinä.  Hevonen  nähdään  tässä  yhteisön  jäsenenä  ja  eräänlaisena  kvasi‐
ihmisenä,  jota koskevat sen erityisroolista huolimatta myös yhteiskunnan sään‐












sä  ja  luotettavassa muodossa  koetaan  rajalliseksi.  Tällöin median  rooli  tiedon 
välittäjänä  ja tulkitsijana kasvaa, kuten myös maallikoiden koulutuksen  ja kriit‐
tisyyden merkitys. Hevoskulttuurissa esiintyvä puhe alan toimijoiden tietämät‐
tömyydestä näyttäytyy keskeisenä  tapana  jäsentää  tiedon merkitystä  ja oikean 
tiedon  etsimisen  välttämättömyyttä  hevosten  pidossa  samalla,  kun  se  tuottaa 
käsityksiä  hyväksyttävistä  tavoista  pitää  hevosia  ja  suhtautua  niihin.  Osana 
kulttuurista, maallikoiden  tietämättömyyttä  korostavaa  ilmapiiriä  (vrt.  Furedi 
2008)  tietämättömyyspuhe  heijastaa  tiedon muutosta, mutta myös  tulkintojen 
erilaisuutta: se mitä pidetään hybridinäkökulmasta oikeana, nähdään luonnollis‐
tavasta  näkökulmasta  täysin  vääränä.  Tietämättömyyspuheen  kääntöpuolena 
korostuu asiantuntijuuden  rooli  erilaisten  tulkintojen  esilletuomisessa  ja  legiti‐
moinnissa. Ristiriitaisten  tulkintojen keskellä maallikolta vaaditaan entistä kat‐








Tulkintoja  legitimoi keskeisellä  tavalla arkisessa  työssä, vuorovaikutuksessa 
ja hoitokäytännöissä muodostunut hiljainen tieto hevosista. Tämän tutkimuksen 
perusteella hiljainen tieto antaa mahdollisuuden hevosen tulkintaan sekä hybri‐
dinä  että  luonnollistettuna  tai  inhimillistettynä. Toisaalta, koska hiljainen  tieto 
on kiinteästi suhteessa historiallisiin, kulttuurisiin  ja käytännöllisiin kontekstei‐
hin,  se on nimenomaan mahdollistanut hevosen domestikaation  ja hybridiase‐
man  syntymisen.  Se  merkitysten  kokonaisuus,  jonka  varaan  hevosen  asema 






Hevosen  tulkinta  ja  se, miten  hevoseen  suhtaudutaan,  emotionaalisesti  tai 
välineellisesti, vaikuttavat  toisiinsa. Suhtautumistavat  tuottavat erilaisia  tulkin‐
toja hevosista,  ja  tulkinnat puolestaan ohjaavat hevosiin  suhtautumista  ja niitä 
konkreettisia  sisältöjä,  joita  emotionaaliseen  tai  välineelliseen  suhtautumiseen 
eri tilanteissa liitetään. Yleisellä tasolla voidaan sanoa, että vaikka seuraeläimiin 
suuntautuva,  empatiaa  ja hoivan  ja vastuun kulttuuria korostava  emotionaali‐
nen suhtautumistapa on hevosten pidossa keskeinen ja sitä reflektoidaan paljon, 
se  on  osittain  alisteinen  yhteiskunnassa  vakiintuneelle  välineelliselle,  eläinten 
hybridiasemaan perustuvalle kulttuurille. Hevosia kategorisoitaessa emotionaa‐
linen suhde  liitetään vähäarvoisina seuraeläiminä pidettyihin harrastehevosiin, 







kyseenalaisteta.  Siitä myös  johtuu,  että vaikka  emotionaalinen  ja välineellinen 
suhtautumistapa hevoseen ovat  toisilleen vastakkaisia, ne ovat  toisiinsa sidok‐
sissa  ja  usein  päällekkäisiä  toistensa  kanssa:  sama  ihminen  saattaa  suhtautua 
samaan hevoseen eri tilanteissa eri tavoin, vaikka peruskonteksti – henkilökoh‐
tainen  suhde  hevoseen  ja  hevosen  rooli  –  eivät  olennaisesti muuttuisi.  Tämä 
tutkimus vahvistaakin osaltaan Arluken  ja Sandersin  (1996)  toteamuksen, ettei 









Tämän  tutkimuksen perusteella  erilaiset pyrkimykset  eläimen ymmärtämiseen 
tietoisena  ja  tuntevana  subjektina  ovat  hevosten  pidolle  ominaisia.  Hevosen 
subjektiutta  kuvataan  eri  konteksteissa,  joita  ovat  hevosen  tunnetila,  tunteen 
ilmaisu  tai  subjektiivinen kokemus, hevosen koetut  tulkinnat  tilanteista, hevo‐
sen oman tahdon ilmaisu sekä hevosen toiminnan ymmärtäminen intentionaali‐
seksi.  Hevosen  subjektiasema  konkretisoituu  selvimmin  ihmisen  ja  hevosen 
välisessä vuorovaikutuksessa, jossa hevosella tulkitaan olevan omia mielipiteitä 
ja  sen  koetaan  antavan  palautetta  ihmisen  toiminnasta.  Toimiminen  hevosen 
kanssa mielletään kahden itsenäisen toimijan väliseksi prosessiksi, jossa ihminen 
määrää toiminnan sisällön, mutta eläimen on ymmärrettävä ihmistä ja haluttava 
toimia  yhteistyössä  ihmisen  kanssa. Kyse  on  siten  ihmisen  ja  eläimen  välisen 
hierarkian  tietoisesta  ylläpidosta  samanaikaisesti,  kun  eläimellä  ymmärretään 
olevan  subjektiivinen  tahto  ja  tiettyjä,  ihmisen  kanssa  toimimiseen  tarvittavia 
kognitiivisia kykyjä. Hevosen subjektiviteetin merkitystä korostavat käytännön 
tilanteet,  joissa yhteistyö ei onnistu  ja hevosen koetaan  toimivan  intentionaali‐
sesti ihmistä vastaan. 
Hevosen subjektiroolilla on erityistä merkitystä hevosta koskevan tiedon ra‐
kentumisessa. Hiljaisen  tiedon  keskeinen  piirre  hevosten  pidossa  on  hevosen 
lukeminen, jossa hevonen nähdään itseään koskevan tiedon tuottajana. Kyse on 




huomioon  toiminnassaan.  Siksi  hevosen  lukemiseen  liittyy  olennaisesti  kom‐
munikaatio, jolloin eläin mielletään dialogin toiseksi osapuoleksi. Kommunikaa‐
tio voi olla myös kehollista, kuten ratsastuksessa (vrt. Brandt 2004).  
Hevosen  subjektirooli  konkretisoituu  tavassa  pyrkiä  rakentamaan  kunnioi‐
tus‐ ja luottamussuhdetta ihmisen ja hevosen välille, mikä voidaan nähdä osana 




vaivaa.  Kunnioituksen  avulla  pyritään  ennen  kaikkea  hevosen  hierarkkiseen 
hallintaan,  luottamusta  taas  tarvitaan kommunikaation  sujumiseksi. Koska he‐
vosen  ja ihmisen välinen luottamus perustuu käsitykseen siitä, että hevonen on 
yksilönä tuttu ja sen toiminta on ennakoitavissa, luottamusta voi pitää domesti‐
kaation  äärimmäisenä  ilmentymänä. Kunnioitussuhteessa  puolestaan  korostu‐





hevonen  sidotaan  rooliinsa  ihmisen  palveluksessa  ja  siitä  tehdään  osa  yhteis‐
kuntaa,  joka  perustuu  vastaavanlaisiin  suhteisiin  ihmisten  välillä.  Jotta  tämä 
onnistuisi, hevosen käsittelijältä tai omistajalta vaaditaan taitoa lukea hevosta ja 




tavoin  eläimen  ja  ihmisen  yksilöllisen  suhteen  varaan.  Toisaalta  esimerkiksi 
sisällä asunnossa asuvan koiran suhde  ihmiseen on sekä  läheisempi että riskit‐
tömämpi  kuin  hevosen,  eikä  lemmikkikoirien  kohdalla  eläimen  koulutus  ole 




vissä  erityisesti  osana  asiantuntijuuden  perustana  olevaa  luottamusta,  jolloin 
hevonen  otetaan  mukaan  siihen  sosiaaliseen  prosessiin,  jossa  asiantuntija‐
asemaa  luodaan. Hevonen  luottaa  asiantuntijaan  omistajan  puolesta,  omistaja 
taas luottaa hevoseensa. Omistajan tulkinnat hevosen toiminnasta muodostuvat 





ettei  eläinten  subjektiivinen  osallistuminen  sosiaalisiin  ilmiöihin  ole  kaukaa 
haettua eikä arjelle vierasta. 
Hevosen  ymmärtäminen  subjektina  ei  sinänsä  kerro  hevosen  tulkinnasta, 
vaan siitä kertoo subjektiroolille annettu sisältö. Tutkimuksen perusteella hevo‐
sen mieltämistä  itsenäiseksi subjektiksi esiintyy sekä eläimen hybridiroolin yh‐
teydessä  että  hevosta  inhimillistävässä  tai  luonnollistavassa  puheessa.  Pyrki‐
mykset verbalisoida hevosen tietoista ja intentionaalista toimintaa, subjektiivista 
tahtoa, tunnetilaa tai mielipidettä tulkitaan kuitenkin jo sinänsä monesti eläinten 
inhimillistämiseksi. Tämä  johtuu  siitä,  että  inhimillistämisen  kritiikin  taustalla 
elää käsitys eläinten kommunikaatiokyvyttömyydestä, jolloin niiden subjektiivi‐
sia kokemuksia ja intentioita ei kyetä tulkitsemaan. Kuitenkaan se, että eläimellä 
ajatellaan  olevan  oma,  subjektiivinen  kokemusmaailma,  tunne‐elämä  ja  kyky 
toimia vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa, ei välttämättä ole antropomorfismia.  
Hevosten  subjektiiviset  kokemukset  ovat  niiden  kanssa  toimiville  ihmisille 
paitsi  todellisia  myös  ilmeisen  tärkeitä,  ja  hevosten  pitoon  kuuluu  pyrkimys 
hahmottaa  hevosen  elämismaailmaa  (Crist  1999).  Tällöin  antropomorfistisina 





jainen  tieto  voi  tulla  artikuloiduksi  analogisen  inhimillistämisen  muodossa, 
mutta se voi pitää sisällään myös esimerkiksi käsityksen, että pito‐olosuhteiden, 
hoidon tai käsittelyn  luonnollisuus on hevosen tahdon mukaista. Erot subjekti‐
viteetin  ymmärtämisessä  syntyvät  siitä,  millaisten  tulkintojen  kautta  eläimen 
näkökulmaa verbalisoidaan  sekä  siitä, millaisia  tilanteita,  tapahtumia  ja  koke‐
muksia  tulkintojen  tueksi  esitetään.  Kulloisestakin  kontekstista  ja  tulkinnasta 
riippuen hevosen  elämismaailman  sisältö nähdään  joko hevosen käytön näkö‐
kulmasta,  analogisena  ihmisen  maailmaan  tai  hevosen  luonnollisena  pidetyn 
elinympäristön mukaelmana. 
Inhimillistämisen  tai  luonnollistamisen sijaan pyrkimystä hevosen subjektii‐
visen  kokemuksen  ja  intentioiden  ymmärtämiseen  ja  verbalisointiin  voi myös 
tarkastella empatiana,  jonka  tavoitteena on  samastua eläimen omaan näkökul‐
maan. Tästä on kyse erityisesti silloin, kun hevosta pyritään ymmärtämään  la‐
jiinsa  kuuluvana  yksilöllisenä  eläimenä,  ja  tulkinnan  tarkoituksena  on  päästä 




empaattisesti  ymmärtävä,  subjektiivista  kokemusta  korostava  ja  erityyppistä 
tietoa  yhdistävä  tulkinta  vastaa  pitkälti  Burghardtin  (2007)  ja  Mortonin  ym. 
(1990) ajatusta kriittisestä antropomorfismista  ja hiukan suppeammassa merki‐
tyksessä  myös  Shapiron  (1990)  kinesteettistä  empatiaa.  Kun  suhde  eläimeen 
muodostuu  arjessa,  toiminnassa  eläimen  kanssa,  se  rakentuu  kerroksellisesti 
eksplisiittisen tiedon, hankittujen kokemusten, eläimen subjektiivisen tietoisuu‐














Käsitykset  hevosten  hyvinvoinnista  perustuvat  edelläkuvattuihin  tulkintoihin, 
ja tulkinnat vaikuttavat myös hevosten pidon käytäntöjen valintaan. Tulkintojen 
eroilla  onkin  todellista merkitystä  silloin,  kun  tulkintoja  käytetään  toiminnan 
lähtökohtana hevosten hoidossa tai käsittelyssä. Tästä näkökulmasta luonnollis‐






liittyviin  hyvinvointiriskeihin. Riskien  vähättely  korostaa  välineellistä  suhtau‐
tumista hevosen käyttöön, mutta se saattaa viitata myös syyllisyysansaan  (vrt. 
van den Bos & de Jonge 2005) silloin, kun riskien sijaan painotetaan työn positii‐
visia merkityksiä  hevosen  hyvinvoinnille,  hevosen  subjektiivista  tahtoa  tehdä 
työtä sekä ihmisen käytössä olevien hevosten saamaa tarkkaa huolenpitoa.  
Hybridiajattelua havainnollistaa hevosten hyvinvoinnin näkökulmasta ihmi‐
sen  ja  eläimen välinen  implisiittinen domestikaatiosopimus,  jonka mukaan  ih‐
minen  saa  käyttää  eläintä  omien  tarkoitusperiensä  edistämiseen  niin  kauan, 
kuin eläintä hoidetaan  ja kohdellaan hyvin (Larrère & Larrère 2000). Sopimuk‐




oon kaikessa  sen  elämään  liittyvässä  toiminnassa. Hevosen huono kohtelu  tai 
hyvinvoinnin  laiminlyönti nähdään  sopimuksen  rikkomisena  ja eläimen pettä‐
misenä. Sopimus purkautuu myös silloin, kun hevosen ei‐toivottu käyttäytymi‐
nen vie hevosen  ja  ihmisen suhteen kriisiin. Luonnollistavan  tulkinnan merkit‐
tävin ero hybriditulkintaan nähden onkin, että luonnollistava tulkinta hevosesta 
kyseenalaistaa  domestikaatiosopimuksen  olemassaolon  ja  näkee  hevosen  eläi‐
myytensä  takia  irrallisena  ihmisistä  ja yhteiskunnasta, omaan  luontoonsa kuu‐
luvana olentona. 
Kuten  eläimen  subjektiiviset  ominaisuudet  yleensä,  myös  hevosen  hyvin‐
vointiin  kuuluvat  asiat  tulkitaan  joskus  inhimillistämisenä.  Inhimillistäminen 
nähdään samalla riskinä hevosten hyvinvoinnille. Pääasiassa kritiikin kohteena 
on  kirjaimellinen  inhimillistäminen,  ihmisten  henkisten  tai  fyysisten  ominai‐
suuksien ja tarpeiden mieltäminen hevosen ominaisuuksiksi ja tarpeiksi. Tällöin 
inhimillistämisen  riskit  liittyvät  siihen,  että  eläinten  hyvinvointi  määritellään 
suhteessa  niihin  terveyteen  ja  hyvinvointiin  liittyviin  kysymyksiin,  jotka  ovat 
ihmisille  tuttuja heidän omasta elämästään, eikä eläimille ominaisia  tarpeita  ja 
ongelmia  tunnisteta.  Hevosten  inhimillistämistä  kritisoidaan  pääasiallisesti 






ajan  nautinnot  sekä  henkinen  hyvinvointi.  Haasteena  inhimillistämiselle  on 
myös alati muuttuva  luonnontieteellinen  tieto  ihmisestä,  joka määrittää uudel‐
leen  ihmisen  positiota  suhteessa  muihin  eläimiin.  Inhimillistämisen  sisältöjen 
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purkaminen avaisi siihen  liitettyjä merkityksiä  ja antaisi paremman pohjan  in‐
himillistämisen arvioinnille eläinten hyvinvoinnin kannalta. 
Inhimillistämiseksi voidaan  joskus  tulkita  tilanteita,  joissa  tarkoituksena on 
tavoittaa empaattisesti hevosen oma kokemus. Varsinkin  läheinen suhde hevo‐
seen voi saada havaitsemaan siinä asioita, jolle ei ole muuta verbaalista ilmaisu‐
keinoa. Tällaisissa  tapauksissa puhe  inhimillistämisestä  vie  harhaan  ja  saattaa 
johtaa hevosen omistajan tai hoitajan hiljaisen tiedon vähättelyyn. Hiljainen tieto 
ja  hevosten  yksilöllinen  tunteminen  ovat  kuitenkin  olennaisia,  jotta  hevosen 






Tieteelliseen  tietoon  sekoittuu  hiljaista  tietoa,  konkreettisia  anekdootinomaisia 
esimerkkejä sekä erilaisia käsityksiä hevosesta subjektiivisena toimijana ja biolo‐
gisena  olentona.  Tietoa  tulkitaan  aina  myös  suhteessa  omiin  kokemuksiin  ja 
oikeina pidettyihin käsityksiin hevosista. Parhaiten  tämä  tulee  ilmi  tilanteissa, 
joissa täysin vastakkaisia käytäntöjä puolustetaan samoin perustein, esimerkiksi 
tiettyyn  tutkimustietoon nojaten. Siten omistajan  tiedon  lisäys ei sinänsä  johda 
tietynlaiseen ajatteluun tai toimintaan eikä ole automaattinen parannus hevosen 
hyvinvointiin. Esimerkiksi  luonnollistavan ajattelun voimistuminen saattaa  jat‐
kossa  kasvattaa  kiinnostusta  eläinten  hyvinvointitutkimusta  kohtaan  ja  johtaa 
hevostenpitokäytäntöjen  vähittäiseen muuttumiseen. Kuitenkin  hevosta  verra‐
taan  luonnollistavissa  tulkinnoissa  usein  villihevosiin,  eikä  domestikaatiolle 
juuri anneta painoarvoa. Tällöin  tietoa saatetaan  tulkita  ja soveltaa käytäntöön 
kapeasti,  siten  että  se  on  sopusoinnussa  omien,  oikeina  pidettyjen  käsitysten 
kanssa, mutta niiden kanssa ristiriidassa oleva tieto jätetään huomiotta. 
Toinen ristiriitaisten käytäntöjen tukena käytetty peruste on hevosen subjek‐
tiivinen  kokemus.  Hevosen  subjektiivisuutta  tulkitaan  kontekstuaalisesti  eri 
tavoin  riippuen kulttuurisista käsityksistä,  erityyppisestä  tiedosta  sekä vakiin‐




vastaan.  Hevosen  subjektiiviseen  elämismaailmaan  tutustuminen  kuitenkin 









tuun  kulttuuri  ja  hyötyä painottava  kulttuuri  kohtaavat  toisensa  hevosten  pi‐
dossa,  ja  hyvinvointikäsitysten  ristiriitaisuus  asettaa  uudet  hevosenomistajat 
hankalaan tilanteeseen. Yrittäessään hankkia tietoa toimintansa tueksi heillä on 
vastassaan  hevoskulttuurin  ja  sen  piirissä  toimivien  asiantuntijoiden  erilaiset 









9.3 ELÄIN, HYVINVOINTI JA TULKINNAN RAJAT 
 
Olen  tässä  tutkimuksessa  tarkastellut  sitä, miten  hevoset  ymmärretään  osana 
myöhäismodernia  länsimaista  yhteiskuntaa,  yksilöinä  ja  aktiivisina  toimijoina, 
jotka  elävät  vuorovaikutuksessa  ihmisen  kanssa.  Kuviossa  7  havainnollistan 




















sesti  siitä, millä  tavoin  eläintä  havainnoidaan  ja  sen  kanssa  toimitaan  arjessa. 
Sillä,  että  eläinten  hyvinvointiin  liittyviä  kysymyksiä  on  tässä  tutkimuksessa 
tarkasteltu  hevosten  pidon  kontekstissa,  on  kuitenkin  laajempaa  merkitystä 
juuri hevosen  erityisaseman  ja moninaisen yhteiskunnallisen historian vuoksi. 














Kuvio 7. Eläimen hyvinvointia koskevien käsitysten rakentuminen 
 
Eläinsuhteen  ja eläinten hyvinvoinnin yhteiskuntatieteellinen  tarkastelu palau‐
tuu  monella  tasolla  myös  eläinten  dualistisen  aseman  pohdintaan.  Kysymys, 
nähdäänkö  erityisesti  kotieläimet  osana  kulttuuria  tai  yhteiskuntaa  vai  osana 




at  voivat  limittyä  ja  yhdistyä. Nämä muutokset  tapahtuvat  kuitenkin  pitkälti 
eläinten pidon kulttuurisen kontekstin sisällä eivätkä muuta kotieläinten hybri‐
diasemaa. Kun  lisäksi  emotionaalinen  ja välineellinen  suhtautuminen  eläimiin 
linkittyvät  toisiinsa,  voidaan  kysyä,  kuuluvatko  domestikaatiosopimukseen 
lopulta myös hoivan  ja vastuun kulttuuri  ja sen olennaisina osina syyllisyys  ja 
empatia,  sen  sijaan  että  ne  olisivat  vain  yksittäisiä,  kontekstuaalisia  ilmiöitä, 
joilla ei ole merkitystä eläinten pidon kokonaisuudessa. 




luonnon  ja  kulttuurin  klassinen  dualismi  on  jossain  määrin  muotoutumassa 
uudelleen.  Luonnollistamisen  kunnianhimoinen  tavoite,  luonnon  tuominen 
eläinten pidon kulttuuriin, on kuitenkin yhtä vakavasti otettava  ilmiö kuin  in‐






















riippumattomat  piirteet.  Inhimillistämisen  ja  luonnollistamisen  voi myös  ym‐
märtää  kannanottoina  eläinten  hybridiasemaan,  jolloin  ne  itse  asiassa  luovat 
rajaa  kulttuurin  ja  luonnon  välisen  hybridin  sisälle  (kuvio  8).  Raja  kuitenkin 
joustaa  niissä  kerroksellisissa  ilmaisuissa,  joissa  eläimen  subjektiutta  tulkitaan 
yhtä  aikaa  inhimillistäen  ja  luonnollistaen.  Tulkintojen  päällekkäisyyttä  voi‐
daankin  pitää  ominaisena  myöhäismodernille  eläinsuhteelle,  jossa  erilaisista 





Kuvio 8. Eläimen tulkinta suhteessa luonnon ja kulttuurin kahtiajakoon 
 










inhimillisinä  eläiminä. Tämä  tutkimus  tukee  siksi niitä käsityksiä  (esim. Ritvo 
2007),  joiden mukaan  ihmisen  ja eläinten välisen dualismin purkaminen ei ole 
yhteiskuntatieteellisen  eläintutkimuksen  yksiselitteinen  tehtävä.  Tärkeämpää 
tutkimuksen kannalta on  tarkastella  sitä, millaisena  raja nähdään, millaisia ar‐




taa  ihmisen  eläimyyttä  samalla  kun  se  erottaa  eläimet  yhteiskunnasta. Nämä 
esimerkit haastavat käsityksen  siitä,  että olisi olemassa vain yksi, kontekstista 
riippumaton  raja.  Sen  sijaan  ihmisen  ja  eläinten  välille  piirtyy  erilaisia  rajoja, 
jotka piirtyvät erilaisissa tilanteissa eri tavoin ja sallivat eläinten ja ihmisten kes‐













määritellä  täysin  ihmistoiminnan ulkopuolelle  (Buller & Morris 2007). Monien 
eläinten elämä on kokonaan yhteiskunnan normien ja käytäntöjen säätelemää, ja 
samalla  tavalla yhteiskunta on kasvanut  riippuvaiseksi  eläimistä. Eläinten yh‐




Tämän  tutkimuksen  perusteella  eläimiin  liittyvien  käsitysten  ja  tulkintojen 
tutkiminen hevosten pidon kontekstissa tuottaa sellaista tietoa, jolla on oleellista 






tystä  ihmisten  toiminnalle. Eläinten hyvinvoinnin kannalta olisi myös  tarpeen 
tutkia  eläinten  lukemista  ja  hoitopäätösten  tekoa  arkisissa  eläintenpidon  käy‐




Tässä  tutkimuksessa  on myös  sivuttu  sellaisia  käsitteitä  ja  ilmiöitä,  joiden 
tutkimusta  eläinten  pidon  ja  eläinten  hyvinvoinnin  näkökulmasta  kannattaisi 




voisi  kiinnittää  tämän  tutkimuksen  tarkastelun  ulkopuolelle  jääneeseen  suku‐
puoleen  erityisesti  hevoskulttuurin  kaltaisissa  konteksteissa,  joissa  naisten  ja 
miesten toiminta on pitkälle eriytynyttä. Viimeinen kysymys koskee sitä, millai‐
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LIITE 3: TIIVISTETYT HYVINVOINTIVÄITTEET JA  
AINEISTOT NIIDEN TAUSTALLA  
 
Hevosen käyttö: 










































Käyttäytymisongelmien  taustalla  on  puutteita  hevosen  hyvinvoinnissa.  L9/1, 
L9/4, HV, HN, I1, I2, I4, I5, I6 
Käsittelystä  ja  hoidosta  aiheutuva  stressi  on  hevoselle  hyvinvointiongelma. 
L18/4, L2/2, HN, HV, I1, I2 
Hevosta on kohdeltava yksilönä. L3/1, L5/8, HV, HN, I1, I4, I5 
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Millainen on ihmisen suhde eläimiin 
nyky-yhteiskunnassa? Entä millaisia 
käsityksiä eläinten hyvinvoinnista 
muodostetaan? Nora Schuurman 
tarkastelee väitöskirjassaan näitä 
kysymyksiä. Tutkimuksen kohteena 
on hevosten pito,  jossa on viime 
vuosikymmeninä tapahtunut 
suuria muutoksia, kun entisestä 
työjuhdasta on tullut suosittu 
urheilu- ja harrastustoveri. Hevosen 
uusi asema kuvastaa osaltaan 
eläinten yhteiskunnallisen roolin 
muuttumista ja uudenlaisia tapoja 









































Eläimen ja sen 
hyvinvoinnin tulkinta
